ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 20/0050/3

Antopéiva Diaarinumero
13.3.2020 02831/18/5156
02774/18/5156
ASTA Moottorikelkkareittisuunnitelman hyviksymistd koskeva valitus

Valittajat

Piitokset, joihin on haettu muutosta

Tuusniemen tekninen lautakunta 30.10.2018 §:t 38 ja 39

Osoite Puhelin Faksi Sidhkoposti ja asiointipalvelu
Minna Canthin katu 64, PL 1744 029 56 42500 029 56 42501 ita-suomi.hao@oikeus.fi
70101 KUOPIO https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



2 (9)

Tuusniemen kunnan tekninen lautakunta on 26.4.2018 (14 §) hyviksynyt
moottorikelkkareittisuunnitelman vilille Soittu-Juojarvi-Heindveden raja.
Reitinpitéjéksi on hyviksytty Tuusniemen kunta.

Paitoksestd on tehty kaksi oikaisuvaatimusta, joista toisen tekijéni lauta-
kunta on pitidnyt Kansalaisten maastoliikennevalvontayhdistys ry:td. Toisen
oikaisuvaatimuksen tekijd on ollut . Lautakunta on hyldnnyt
ensin mainitun oikaisuvaatimuksen 30.10.2018 pykailén 38 kohdalla ja toi-
sen pykaldn 39 kohdalla tekemillédéin paatoksilla.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA
ja hiinen asiakumppaneidensa valitus

ja hinen asiakumppaninsa (my6hemmin myds valittajat)
ovat vaatineet, ettd teknisen lautakunnan 30.10.2018 (38 §) tekema p#itos
ja sitd edeltidnyt lautakunnan 26.4.2018 (14 §) tekemi pédtés kumotaan
lainvastaisina.

Tekninen lautakunta ei ole kisitellyt valittajien tekemad oikaisuvaatimusta.
Oikaisuvaatimus on ratkaistu vain Kansalaisten maastoliikenneyhdistys ry:n
tekeménd. Yhdistys on toiminut asiassa valittajien asiamiehend, minka li-
siksi yhdistys oli oikaisuvaatimuksessa ilmoittanut yhtyvénséa valittajien
tekeméin oikaisuvaatimukseen. Oikaisuvaatimuksen liitteend on ollut valit-
tajien antamat valtakirjat. Lisdksi yhdistyksen puolesta oikaisuvaatimuksen
allekirjoittanut oli toimittanut Tuusniemen teknisen lauta-
kunnan jésenille, tekniselle johtajalle, hallintojohtajalle ja kunnanjohtajalle
sdhkdpostin, jossa oli selvennetty sité, ettd valtakijan antajat olivat oikai-
suvaatimuksen tekijoitd. Valittajat ovat vield huomauttaneet, ettéd oikai-
suvaatimus yhdistyksen tekeméné on hylatty virheellisin perustein. Yhdis-
tys on edelleen olemassa.

Maastoliikennelain tarkoituksena on parantaa liikenneturvallisuutta ja eh-
kiistd moottorikdyttdisten ajoneuvojen kayttdmisestd maastossa aiheutuvia
haittoja. Nyt maastoliikennelakia on sovellettu kunnan ja sen sopimus-
kumppanien sitoumusten mahdollistamiseen. Valituksenalaista paétosta
edeltidnyt 26.4.2018 (14 §) tehty péitds on tehty ilman asian késittelyn edel-
lyttdimé&d maastoliikenneasetuksessa séddettyd tiedottamista, kuuluttamista
ja asianosaisten kuulemista. Lautakunnan péétds on perustunut samaan reit-
tisuunnitelmaan, joka oli tullut hyviksytyksi Tuusniemen ympéristolauta-
kunnassa 14.6.2011 (28 §). T4dhdn péitokseen perustuvalle reittisuunnitel-
malle ei ole haettu maastoliikennelain asettamassa méérdajassa reittitoimi-
tusta. T#hén reittisuunnitelmaan liittyvit lausunnot ja kuulemiset ovat vuo-
silta 2009 ja 2010. Reittisuunnitelma seké sithen liittyvét lausunnot sisélta-
vit vanhentuneita ja harhaanjohtaviksi muuttuneita tietoja ja selvityksid
muun muassa olosuhteisiin, rakentamiseen ja kiinteistdjen omistuksiin liit-
tyvien muutosten vuoksi.

Teknisen lautakunnan moottorikelkkareitin hyviksyva péitds on myos pe-
rustuslain, hallintolain ja lunastuslain vastainen. Lautakunnan 26.4.2018
(14 §) tehtyd piétostd ei ole perusteltu hallintolain edellyttimaélla tavalla.



Lausunto ja vastineet
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Siitd ei ilmene, miksi reittejd tarvitaan, mitka seikat oikeuttavat reitin raken-
tamiseen vastoin maanomistajien tahtoa tai miksi kysymyksessi olisi

hanke, johon ei tarvita maanomistajien suostumusta reitin rakentamiseen.
Lunastusta ei saa panna toimeen, jos lunastuksen tarkoitus voidaan yhti so-
pivasti saavuttaa jollakin muulla tavalla tai jos lunastuksesta yksityiselle
edulle koituva haitta on suurempi kuin siitd yleiselle edulle saatava hyéty.
Moottorikelkkareiteistd maanomistajille aiheutuva haijtta on huomattavasti
suurempi kuin niistd yhteiskunnalle saatava hy6ty. Moottorikelkkareitin
osalta voidaan kéyttdd myos vuokrasopimuksia.

| valitus

valituksen mukaan hyviksyttyyn moottorikelkkareittisuunnitel-
maan siséltyva osuus, joka kulkee Juojéarveltd Kosulan kyldtaajamaan ja ta-
kaisin (valituksen mukaan Kosulan reitti), on maastoliikennelain 16 §:n
vastainen. Reittiosuus ei ole yleinen kulkuyhteys eiké kuntalaisten virkis-
tyskdyttoon tarpeellinen. Reitti on myds tieliikenteelle vaarallinen, koska se
ylittdd kahdesti Luostaritien.

Tekninen lautakunta on antanut lausunnon valituksista sekd tdydentényt lau-
suntoa toimittamalla hallinto-oikeuteen oikaisuvaatimuksen liitteend olleet
valtakirjat.

Vastineiden pyytiminen valittajilta on hallinto-oikeuden péaétéksen peruste-
luista ilmenevit seikat huomioon ottaen ilmeisen tarpeetonta.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa Tuusniemen teknisen lautakunnan 30.10.2018 py-
kilien 38 ja 39 kohdalla tekemit padtokset ja 26.4.2018 pykélén 14 koh-
dalla tekemén p#étoksen.

ja hiinen asiakumppaniensa valitus
Tuusniemen teknisen lautakunnan pddtis 30.10.2018 (38 §)

Tuusniemen teknisen lautakunnan péétds on otsikoitu seuraavasti: ”Oikai-
suvaatimus: moottorikelkkareitiston hyvaksyminen, Kansalaisten maastolii-
kennevalvontayhdistys”. Paitoksen kertoelmaosan mukaan Kansalaisten
maastoliikennevalvonta ry on lakkautunut yhdistys, joten kyseessé ei ole
itsendinen oikeushenkild, ja siten yhdistys ei ole oikeustoimikelpoinen. T#-
min jialkeen lautakunta on lausunut, ettd ndiltd osin on katsottava oikai-
suvaatimus aiheettomaksi ja se on kokonaan hylittivi. Sen jalkeen tekninen
lautakunta on todennut lausuvansa asiassa vastineena péitoksestd tarkem-
min ilmenevin tavoin. Asian esittelijd on esittinyt oikaisuvaatimuksen hyl-
kadmistd. Esitysosaan on merkitty teknisen johtajan esittineen kokouksessa
lisdksi, ettd “kansalaisten maastoliikenne valvonta on muuttanut nimen ja
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on yhdistysrekisterissi Kansalaisten maastoliikennevalvontayhdistys
ry:nd.”

Varsinainen p#dtdsosa on muotoiltu seuraavasti:

1. Merkitsee tiedokseen, ettd oikaisuvaatimuksen on tehnyt Kansalaisten
maastoliikennevalvontayhdistys ry.
2. Hylk#4 oikaisuvaatimuksen.”

Oikaisuvaatimuksen kiisitteleminen lautakunnassa

Tuusniemen kuntaan toimitetun oikaisuvaatimukseksi nimetyn asiakirjan on
allekirjoittanut Kansalaisten maastoliikennevalvontayhdistys ry:n puolesta
yhdistyksen varapuheenjohtaja ja sihteeri
- on esittinyt hallinto-oikeudelle selvityksen siité, ettd hin on ollut
oikeutettu toimimaan yhdistyksen nimissé yhdistyksen puheenjohtaja
11.6.2016 antaman valtakirjan nojalla. Oikaisuvaatimuksen vii-
meisen kappaleen mukaan yhdistys yhtyy kuntalaisten ja asianosaisten vaa-
timukseen siité, ettd Tuusniemen teknisen lautakunnan pastoksen mukai-
sesta moottorikelkkareittihankkeesta tulee luopua. Oikaisuvaatimuksen liit-
teend on ollut kuusi valtakirjaa, joissa allekirjoittajina ovat olleet erdiden
muiden henkildiden lisdksi asiakumppaneineen.
on ennen oikaisuvaatimuksen késittelemistd tiydentényt
sitd 28.10.2018 muun muassa Tuusniemen kuntaan osoitteeseen hal-
linto@tuusniemi.fi saapuneella sihkopostilla. Taydennyksen mukaan Kan-
salaisten maastoliikennevalvontayhdistys ry toimii valtakitjan antaneiden
kuntalaisten ja asianosaisten asiamieheni eli toisin sanoen yhdistys on il-
moittanut, ettei se ole oikaisuvaatimuksen tekiji. Tédydennyksessé on liséksi
nimetty oikaisuvaatimuksen tekijoiksi '

Tekninen lautakunta ei ole oikaisuvaatimuksen, sen tiydennyksen seké lii-
teasiakirjojen siséllostid huolimatta oikaisuvaatimukseen antamassaan péa-
toksessd lainkaan maininnut oikaisuvaatimuksen liitteistd ilmenevid valta-
kirjojen allekirjoittajia. Paitoksessd on mainittu vain Kansalaisten maasto-
liikennevalvontayhdistys ry ja Kansalaisten maastoliikennevalvonta ry.
Lausunnossa on ilmoitettu, ettd 30.10.2018 (38 §) on ratkaistu yhdistyksen
oikaisuvaatimus. Hallinto-oikeus toteaa, etté patentti- ja rekisterihallituksen
pitdméstd julkisesta yhdistysrekisteristd ilmenee yksiselitteisesti, ettd Kan-
salaisten maastoliikennevalvontayhdistys ry on toiminnassa oleva yhdistys.
Asiassa jii epaselviksi, miksi asian valmistelussa on ryhdytty selvittimédén
Kansalaisten maastoliikennevalvonta ry:n olemassa oloa, kun tdimé nimi ei
ilmene oikaisuvaatimuksesta tai muista teknisen lautakunnan hallinto-oi-
keudelle toimittamista valituksenalaisen paitoksen perusteena olevista asia-
kirjoista eikd asian kannalta muutenkaan ole oikeudellista merkitystd silld,
ettd Kansalaisten maastoliikennevalvontayhdistys ry on 4.3.2012 saakka
toiminut nimelld Kansalaisten maastoliikennevalvonta ry.

Hallinto-oikeuden arvion mukaan jo oikaisuvaatimus liiteasiakirjoineen
osoittaa, etti oikaisuvaatimuksen tekijoiksi on tarkoitettu valtakirjan anta-
neet henkilst. Asiaa ei ole aihetta arvioida toisin sen vuoksi, ettd oikai-
suvaatimuksesta ilman siti koskevaa tdydennysti saa sen késityksen, ettd
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myo6s yhdistys edelld mainittujen henkiléiden lisdksi on oikaisuvaatimuksen
tekija. Sikili kun oikaisuvaatimuksen liitteend olevien valtakirjojen merki-
tys on ollut tekniselle lautakunnalle oikaisuvaatimuksen ja valtakirjojen si-
sdllostd huolimatta epédselvii, asiassa olisi tullut ennen sen ratkaisemista
viranomaiselle kuuluvan selvitysvelvollisuuden nojalla selvitti4 niiden tar-
koitus oikaisuvaatimuksen liitteend toimitettuina asiakirjoina.

Hallinto-oikeus toteaa edelleen, etti oikaisuvaatimuksen moottorikelkka-
reittisuunnitelmaa koskevaan kunnan viranomaisen péétokseen voi tehdi
kunnan jésen tai asianosainen. Kansalaisten maastoliikennevalvontayhdis-
tys ry on ilmoittanut oikaisuvaatimuksessa kotipaikakseen Juankosken (oi-
keastaan Kuopio 1.1.2017 tapahtuneen kuntaliitoksen jilkeen), eiki sen ko-
tipaikka ole patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisterinkdéin mukaan
Tuusniemi. Asiassa ei ole selvitysti siité, ettd yhdistys omistaisi kiinte#ds
omaisuutta suunnitellun reitin varrella tai etté asiassa olisi olemassa jokin
muu asianosaisuuden perustava seikka tai ettd yhdistys omistaisi muutoin
kiintedd omaisuutta Tuusniemen kunnassa niin, ettd yhdistys olisi kunnan
jasen kiinteiston omistajuuden kautta. Edelld mainitut seikat huomioon ot-
taen tekniselld lautakunnalla ei ole ollut perusteita tutkia oikaisuvaatimusta
Kansalaisten maastoliikennevalvontayhdistys ry:n tekemind puuttuvan pu-
hevallan vuoksi. Nyt asiassa on sinénsi annettu ratkaisu . .

_______ . ki heidén asiakumppaniensa oikaisuvaatimuksen siséiltdiseen
oikaisuvaatimukseen. Ndmai seikat huomioon ottaen valituksenalaista pia-
tosti ei hallinto-oikeuden arvion mukaan ole tissi yksittdistapauksessa ai-
hetta kumota sen vuoksi, etti jo kerran kisitellyn siséltoistd vastaava oikai-
suvaatimus késiteltaisiin undelleen muodollisesti oikein valtakirjan antanei-
den henkildiden tekeména. Valituksenalainen pdétds voidaan niissi olosuh-
teissa katsoa annetuksi myos ' ja hinen asiakumppaniensa
tekeméin oikaisuvaatimukseen annetuksi. Hallinto-oikeus on ottanut asi-
assa huomioon myds ne asiaan liittyvit, jdljempéni perusteluista ilmenevit
seikat, joiden vuoksi valituksenalainen p#itos seké - yikaisuvaati-
mukseen annettu paitos seki teknisen lautakunnan pditds 26.4.2018 (14 §)
on kumottu.

Moottorikelkkareittisuunnitelman kisittely
Sovellettavat sddnnokset

Maastoliikennelain 16 §:n 1 momentin mukaan moottorikelkkailureitti pe-
rustetaan lainvoimaisen reittisuunnitelman perusteella joko reittitoimituk-
sessa tai maanomistajan ja reitin pitdjin véliselld kirjallisella sopimuksella.

Maastolitkennelain 17 §:n 1 momentin mukaan reitin pitdjin on haettava
reittitoimitusta Maanmittauslaitokselta vuoden kuluessa siitd, kun reitti-
suunnitelma on hyvéksytty ja paétds on saanut lainvoiman.
(13.12.2013/920)

Maastoliikenneasetuksen 8 §:n mukaan reittisuunnitelmasta on ennen sen
hyviaksymistd pyydettdvi tarpeelliset lausunnot ja varattava niille, joita asia
koskee, tilaisuus tulla kuulluksi. T#ll6in on soveltuvin osin noudatettava,
mitd 2 ja 3 §:ssd saddetddn.
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Maastoliikenneasetuksen 2 §:n mukaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristo-
keskuksen on pyydettivi esityksestd asianomaisen kunnan lausunto, jollei
kysymyksessi ole kunnan oma esitys. Asianomaiselle maan omistajalle tai
haltijalle, asianomaiselle paliskunnalle ja valvontaviranomaisille sekd
muille, joita asia koskee, on varattava tilaisuus antaa lausunto esityksesta.

Maastoliikenneasetuksen 3 §:n 1 momentin mukaan elinkeino-, litkkenne- ja
ympiristdkeskuksen tai, jos kunta on esityksen tekijénd, kunnan on tiedotet-
tava esityksestd kuuluttamalla v&hint4in 14 pdivéan ajan kunnan ilmoitustau-
lulla siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa laissa (34/25) séddetdén.
Kuulutuksen julkaisemisesta on lisiksi ilmoitettava riittédvéan ajoissa vihin-
tdin yhdessd paikkakunnalla yleisesti levidvissd sanomalehdessd. Kuulutus-
kustannukset maksetaan valtion varoista. Saman pykélédn 2 momentin mu-
kaan esitysti koskevien tietojen tulee olla saatavilla asianomaisessa kun-
nassa kuulutusajan.

Tammikuun 1. pdivind 2020 voimaan tulleen hallintolain 62 a:n §:n 1 mo-
mentin mukaan, jos muun lain mukaan asiakirja on annettava tiedoksi julki-
sella kuulutuksella, tiedoksianto toimitetaan julkaisemalla kuulutus ja kuu-
lutettava asiakirja yleisessd tietoverkossa viranomaisen verkkosivuilla. Tar-
peen vaatiessa kuulutus julkaistaan my®6s asian vaikutusalueen sanomaleh-
dessi tai muulla viranomaisen paittamilli tavalla. Jos kuulutusta ei voida
tietoliikennehéirididen tai muun tihén rinnastettavan syyn vuoksi julkaista
viranomaisen verkkosivuilla, se on julkaistava liséksi virallisessa lehdessé.

Asiassa saatu selvitys

Tuusniemen ympéristélautakunta oli 14.6.2011 (28 §) hyviksynyt moottori-
kelkkareittisuunnitelman vilille Soittu—Juojarvi—Heindveden raja ja reitinpi-
tdjaksi Tuusniemen kunnan.

Ympiristélautakunnan péitoksestd oli tehty seitsemén oikaisuvaatimusta.
Tuusniemen kunnan ympéristélantakunta oli lakkautettu 1.1.2013 alkaen.
Ympiristélautakunnan viranomaistehtavét olivat siirtyneet tekniselle
lautakunnalle. Tuusniemen tekninen lautakunta oli 19.12.2013 (§ 92-98)
osin hylinnyt Tuusniemen ympiéristdlautakunnan moottorikelkkareittisuun-
nitelman hyviksymisti koskevasta padtoksesti tehdyt oikaisuvaatimukset ja
osin muuttanut reitin sijaintia.

Itd-Suomen hallinto-oikeus oli 2.10.2015 antamallaan péétokselld nro
15/0273/3 jéttényt osin tutkimatta . o ja heidén
asiakumppaneidensa valituksen ja muilta osin hyldnnyt Tuusniemen tekni-
sen lautakunnan péitoksesté tehdyt valitukset.

Korkein hallinto-oikeus on 6.9.2016 antamallaan paatokselld taltionumero
3696 pysyttianyt hallinto-oikeuden péitoksen lopputuloksen.

Tekninen lautakunta on 26.4.2018 (14 §) hyvéksynyt moottorikelkkareitti-
suunnitelman vélille Soittu-Juojérvi-Heindveden raja. Pastoksen kertoelma-
osan mukaan kysymyksessé olevaa moottorikelkkareittid koskevasta asiasta
on tiedotettu kuuluttamalla Tuusniemen kunnan ilmoitustaululla
29.12.2010-31.1.2011. Kuulutuksen julkaisemisesta on ilmoitettu
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29.12.2010 ilmestyneesséd Koillis-Savo -lehdessd. Hakemuksen vireille tu-
losta oli 1hetetty kirjallisesti tieto maanomistajille ja muutamalle kiinteis-
tolle.

Tekninen lautakunta on 30.10.2018 (38 §) hyldnnyt pdéitoksestd 26.4.2018
(14 §) tehdyt oikaisuvaatimukset. P#itéksen kertoelmaosassa on lausuttu,
ettd viranhaltijoiden vaihtuminen on aiheuttanut sen, ettei asiaa saatu vah-
vistettua korkeimman hallinto-oikeuden péitksen (6.9.2016, diaarinumero
3490/1/15 ja 3543/1/15) mukaisesti vuoden kuluessa antopdivésti ja siksi
asian késittelyd on jatkettu. Teknisen lautakunnan lausunnon mukaan Tuus-
niemen kunnan viranhaltijoiden eldkoitymisen ja henkilovaihdosten vuoksi
kysymyksessa olevaa moottorikelkkareittid koskevaa asiaa ei saatu lop-
puunsaatettua méfrdajassa, joten asia on tullut ratkaistavaksi uudelleen.

Oikeudellinen arviointi ja johtopddtdkset

Valituksessa on lausuttu, ettd Soittu-Juojirvi-Heinéiveden raja -reittii kos-
keva asia on otettu uudelleen kisiteltaviksi, vaikka aikaisemmin tehdyin
padtoksin vahvistetun reittisuunnitelman mukaiselle reitille ei ollut haettu
reittitoimitusta sdddetyssd méérdajassa. Asiaa uudelleen kisiteltiessé on
menetelty virheellisesti, koska maanomistajille ja muille, joita asia koskee,
ei ole varattu tilaisuutta lausua maastoliikenneasetuksessa edellytetyin ta-
voin moottorikelkkareittisuunnitelmaa koskevasta esityksesti. Asiassa edel-
lytettdvid kuulutuksia ja tiedottamista ei ole tehty, ja asiaan olisi tullut ajan
kulumisen vuoksi hankkia ajantasaiset lausunnot.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd moottorikelkkareitin perustaminen edellyttia
lainvoimaisen reittisuunnitelman tai maanomistajan ja reitin pitdjin vilisen
kirjallisen sopimuksen liséksi reittitoimitusta. Jos reitin perustaminen tapah-
tuu reittisuunnitelman hyviksymiselld, reitin pitdjin tulee hakea Maanmit-
tauslaitokselta reittitoimitusta vuoden kuluessa siitd, kun reittisuunnitelma
on hyviksytty ja pait6s on saanut lainvoiman. N&in ollen Tuusniemen kun-
nan olisi tullut korkeimman hallinto-oikeuden 6.9.2016 antaman p#itéksen
taltionumero 3696 jilkeen hakea reittitoimitusta vilille Soittu-Juojirvi-Hei-
néveden raja hyviksytylle reittisuunnitelmalle 6.9.2017 mennessi. Kun
ndin ei ole tapahtunut, reittisuunnitelman hyviksymisti koskevat paitokset
ovat rauenneet.

Hallinto-oikeuden arvion mukaan nyt valituksen kohteena olevat moottori-
kelkkareittisuunnitelman hyviksymisté koskevat padttkset eivit ole olleet
tehtdvissé sen tiedottamisen seké niiden kuulutusten, kuulemisten ja lausun-
tojen perusteella, jotka ovat liittyneet Tuusniemen kunnan ympéristolauta-
kunnan 14.6.2011 (28 §) ja teknisen lautakunnan 19.12.2013 (92-98 §) teke-
miin paétoksiin.

Reittitoimituksen hakematta jadminen korkeimman hallinto-oikeuden
6.9.2016 taltionumero 3696 tekemin paétoksen jalkeen reittitoimitukselle
sdddetyssd madrdajassa tarkoittaa sitd, ettd jos vilille Soittu-Juojirvi-Heini-
veden raja halutaan perustaa moottorikelkkareitti, asiassa tulee kdynnistii
uusi maastoliikenneasetuksen mukainen menettely. Asiassa ei ole oikeudel-
lisessa mielesséd kysymys korkeimman hallinto-oikeuden 6.9.2016 taltionu-
mero 3696 tarkoittaman asian jatkamisesta vaan uudesta asiasta.
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Tuusniemen teknisen lautakunnan 30.10.2018 (38 §) sekd 26.4.2018 (14 §)
tekemdt pédtokset kumotaan 1 ja hdnen asiakumppaniensa
valituksesta siind esitettyjen ja edelld selostettujen menettelyvirheitd koske-
vien valitusperustelujen vuoksi.

valitus

Tekninen lautakunta on ratkaissut 26.4.2018 (14 §) tekeméin péitSkseensi
kohdistuneet oikaisuvaatimukset kunkin eri pykélédssé, vaikka oikaisuvaati-
mukset kohdistuvat kumpikin samaan 26.4.2018 (14 §) tehtyyn péitokseen
ja ne olisi sen vuoksi tullut késitelld yhdessa.

Asiayhteyden vuoksi oikaisuvaatimukseen annettu teknisen lau-
takunnan 30.10.2018 (39 §) tekemd péitos kumotaan.

Lausunnon antaminen valituksista enemmiilti

Tuusniemen teknisen lautakunnan 30.10.2018 (38 ja 39 §:t) sekéd 26.4.2018
(14 §) tekemien paitosten tultua kumotuiksi jo ja hénen
asiakumppaniensa esittimien menettelyvirheisiin kohdistuvien valitusperus-
telujen vuoksi, enemmén lausunnon antaminen valituksista raukeaa.

Perusteluissa mainitut

Hallintolaki 31 §

Hallintolainkaytt6laki (586/1996) 34 § 2 mom.
Maastoliikennelaki 31 § ja 35 §

Kuntalaki 134 §, 135 § ja 137 § 1 mom.

Laki oikeudenkéynnistéd hallintoasioissa 125 § ja 126 §

Téhin paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa).

Péaitoksen ovat tehneet hallinto-oikeuden jdsenet Riikka Tiainen, Paula Ves-
terinen ja Jaana Malinen.

Esittelevi jasen Jaana Malinen

Saub”
Sauli HakKKarainen
lainkdyttdsihteeri



99

Jakelu

Paitos . asiakumppaneineen / Kansalaisten maastoliikenneval-

vontayhdistys ry, c/o . , postitse antopéivani
postitse antopdivina
Oikeudenkdyntimaksu  maksutta

Jéljennos Tuusniemen tekninen lautakunta, postitse antopdivana

Tuusniemen kunnan on kuntalain 142 §:n mukaan viipymatté julkaistava
ilmoitus tésta padtoksestd yleisessi tietoverkossa, jollei salassapitoa koske-
vista sddnndksistd muuta johdu.



Liite hallinto-oikeuden p#itskseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus my6nt#4 valitusluvan.

Valitusluvan myntémisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
myonnettdva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkeiti saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan my&ntid my®6s siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péatoksesta.

Valitus on tehtiivi 30 paiviin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksisaantipdivisti, sitd
péivid lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetystd padtoksesta
seitsemintend piivind piitoksen ldhettdmisesti, jollei vastaanottaja niyti tiedoksisaannin
tapahtuneen titd myShemmin.

Kiytettiessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen péatoksestd tiedon
sind paiving, jona p#itds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena pdivini sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta péivasta.

Kiytettidessa tavallista sihkdistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
piitoksestd kolmantena pdivini viestin lahettimisestd (sdhkopostitse tai sahkdisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta niyteti. Sihk&isen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun
patoksen tiedoksisaantipdivi on paitSksen noutamispdivi asiointipalvelusta.

Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen tai sihkdisen viestin
saapumispaivini.

Valituksen sisiltd

Valituksessa, johon on sisillytettivi valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkiyntiin liittyvit asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kéyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myds timén
yhteystiedot

- p#itds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitds)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéin, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan my6ntimiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin piitékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtiviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva p#itds ei kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymittd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.



Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pditds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paitéksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamieheni asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on liitettdvi valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pdivana ennen viraston aukioloajan péattymistd. Tamé koskee my®0s tilanteita,
joissa valitus toimitetaan séhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkSpostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa séhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sihkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen
postitse tai sdhkdisesti tapahtuu 1dhettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus(@oikeus.fi

Kéyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten séhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HOL valituslupa



Liite hallinto-oikeuden paitokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kisittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
tadn 510 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkédyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa so-
siaalihuoltolaissa (1301/2014) eiki terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tar-
koitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssé
tarkoitettuja, kuntien keskiniisid korvauksia koskevia asioita, yksityishen-
kilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansain-
vilistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain (1116/1990) mu-
kaisissa asioissa eiki asioissa, joiden kisittely on muualla laissa sédddetty
maksuttomaksi.

Oikeudenkidyntimaksua ei periti, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa vali-
tuksenalaista pa4tostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin peri-
tddn riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkayntimaksua ei peritéd oikeus-
apulain (257/2002) nojalla kisittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuninmaksulaki (1455/2015).

Ilmoitus oikeudenkéyntimaksusta



