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Tuusniemen kunta
INTIME/SISAINEN LASKENTA

L g

L

TULOSLASKELMA

TOIMINTATUOTOT
Myyntituotot

Maksutuotot

Tuet ja avustukset

Muut toimintatuotot
TOIMINTATUOTOT
Valmistus omaan kéyttéén

TOIMINTAKULUT
Henkildstokulut
Palkat ja palkkiot
Henkilésivukulut
Eldkekulut

Muut henkildsivukulut
Palvelujen ostot
Aineet, tarvikkeet, tavarat
Avustukset

Muut toimintakulut
TOIMINTAKULUT

TOIMINTAKATE

Verotulot

Valtionosuudet
Rahoitustuotot ja -kulut
Korkotuotot

Muut rahoitustuotot
Korkokulut

Muut rahoituskulut

VUOSIKATE

Poistot ja arvonalentumiset
Suunn.mukaiset poistot

Satunnaiset erit
Satunnaiset tuotot
Satunnaiset kulut
TILIKAUDEN TULOS

Poistoeron lis.(-)tai vh.(+)

TILIKAUDEN YLIJAAMA (ALIJAAMA)

Tuloslaskelma ulkoinen
TILIVUOSI 012017-122017 KAUSI 122017 LASKENNALLINEN 01/03/18

Talousarvio
+ muutokset

1.221.680,00
891.700,00
228.700,00
702.780,00
3.044.870,00
0,00

-5.498.065,00

-1.509.868,00
-266.920,00
-11.695.160,00
-949.199,00
-709.000,00
-528.493,00
-21.156.705,00

-18.111.835,00

8.450.000,00
9.950,000,00

5.000,00
230.000,00
-80.000,00
-20.000,00

423.165,00

-1.120.495,00

0,00

0,00

-697.330,00

100.000.00

-597.330,00

Vuoden alusta

1.544.396,23
963.730,69
267.462,91
600.511,39
3.366.101,22
4.470,52

-5.234.542,76

-1.417.433,99
-221.290,76
-11.240.088,17
-993.333,43
-774.858,34
-543.701,99
-20.425.249 44

-17.054.677,70

8.392.213,61
9.870.262,00

4.689,06
194.481,80
-67.601,15

-1,37

1.339.366,25

-1.109.283,44

0,00

-99.851,01

130.231,80

111.115,92

241.347,72

Jatjelid

-322.716,23
-62.030,69
-38.762,91
102.278,61

-321.231,22

-4.470,52

-263.522,24

-92.434,01
-45.629,24
-455.071,83
44.134,43
65.858,34
16.208,99
-731.455,56

-1.057.157,30

57.786,39
79.738,00

310,94
36.518,20
-12.398,85
-19.998,63

-916.201,25

-11.211,56

0,00

99.851,01

-827.561,80

-11.115,92

-838.677,72

Tot-%

126,4
107,0
116,9
854
110,5
0.0

95,2

93,9
82,9
96,1
104,6
109,3
102,9
96,5

942

993
99,2

938
84,6
84,5

00

3165

99,0

0,0

0,0

-18,7

1111

-40 4

Sivu 1
1.3.2018 9:26:09
Kéyttd ed.v

1.603.902,21
934.920,14
356.712,84
603.388,11
3.498.923,30
5.059,67

-5.207.314,37

-1.665.197,79
-300.957,21
-11.650.012 46
-978.505,46
-959.920,88
-535.925,67
-21.197.833,84

-17.693.850,87

8.694.269,25
10.060.314,00

5.069,21
194.423,55
-78.841,15

-180,09

1.181.203,90

-1.188.250,22

24.727,08

0,00

17.680,76

111.115,92

128.796,68
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OSTOPALVELUSOPIMUS

Sopimuksen osapuolet
Tuusniemen kunta (kunta)
ja

Viihdekeskus HojoHojo Oy (yritys)

Sopimuksen kohde

Yritys vastaa Tuusniemen vierasvenesataman ja caravan-alueen palvelujen tuottamisesta ja
matkailupalvelujen infosta 1.6.2018 - 31.8.2018. Palvelut tarjotaan maanantaista
sunnuntaihin klo 9-21. Matkailupalvelujen infolla tarkoitetaan tissd matkailijoiden neuvontaa
majoitus-, ohjelma- ja ruokapalveluissa. Tuusniemen matkailu-, ohjelma- ja
ruokapalveluyritysten tiedot ovat esilla Viihdekeskus HojoHojossa ja henkilokunta pystyy
kertomaan niistd matkailijoille. Yhteenveto tiedoista toimitetaan kunnan puolesta
HojoHojoon.

Kunta toimittaa palvelujen tuottajalle majoittujille jaettavat alueen kartan, turvallisuusohjeet
sekéd palautelomakkeet.

Tilat ja laitteet

Palvelu- ja infopiste toimii yrityksen tiloissa. Kunta huolehtii tarvittavat opasteet
caravanalueelta ja paviljongilta yrityksen tiloihin.

Yritys hoitaa ja maksaa kunnan tiloissa (satamapaviljongissa) tarvittavat wc- ja
kasipyyhepaperit. Muut siivoustarvikkeet paviljonkiin ja kodan polttopuut huolehtii kunta.

Satamapaviljongin ns. kokoustila ei sisally sopimukseen, vaan se jad kunnan kdytt6on. Suihku-
ja huoltotilaan saavat avaimen vain majoittuvat asiakkaat. Palveluihin kuuluu, ettd wc-tilat,
uimarannan uimakopit ja kota ovat avoinna kaikille maksutta paivittain klo 9-21. Muina
aikoina ne ovat lukittuina. Kutujuhlien aikana 6. - 7.7.2018 ja niita edeltavissa valmisteluissa
sataman paviljongin wc-tilat ym. tilat sataman alueella ovat myés Kutujuhlaorganisaation ja
esiintyjien kdytossd. Satama-alueen vuokrauksesta esim. tapahtumia varten vastaa edelleen
Tuusniemen kunta.

Maksettava korvaus

Kunta maksaa yritykselle sopimuksen kohteena olevien palvelujen tuottamisesta laskua
vastaan 3000 euron kertakorvauksen sisdltien voimassa olevan arvonlisaveron.

Lisédksi yritys saa vierasvene- ja caravan-paikkojen vuokrauksesta kunnan kanssa laaditun
hinnaston mukaiset korvaukset.



Raportointi

Yritys on velvollinen toimittamaan vierasvene- ja caravan-paikkojen vuokraustilastot seka
mahdollisesti my0s paivittdiset palvelu- ja infopisteen kdvijamaarat kunnalle sopimuskauden

pdatyttya.

Alueen siisteys ja viihtyisyys

Kunnan tekninen toimi vastaa vierasvenesataman ja caravan-alueen teknisesta yllapidosta,
joten yrityksen tulee ilmoittaa mahdollisista huolto- ja korjaustarpeista viipymaétta. Myos
viheralueiden kunnossapito aiempien kesien tapaan kuuluu tekniselle toimelle.

Yritys vastaa vierasvenesataman, caravan-alueen, satamapaviljongin, laiturialueen, kodan ja
uimarannan siisteydestd ja viihtyisyydesta. Yritys voi lisata kukka- yms. istutuksia ja alueen

koristuksia haluamallaan tavalla yhteistydssad kunnan teknisen toimen kanssa.

Mikali satama-alueella tarvitaan joitain muita toimenpiteitd, kuten esim. laiturin pesu, tulee
niistd sopia yhdessa kunnan teknisen toimen kanssa.

Muuta

Palvelujen tuottaja paivittda yhdessa kunnan teknisen toimen ja vapaa-aikapalvelujen kanssa
alueen turvallisuussuunnitelman.

Muista kun tdhdn sopimukseen kirjatuista asioista sovitaan hyvassa yhteishengessa kunnan ja
yrityksen valilla.

Tuusniemelld __._ .2018

Tuusniemen kunnanhallitus Viihdekeskus HojoHojo Oy

J
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Tuusniemen kunta
kunnanhallitus

It4-Suomen hallinto-oikeus
PL 1744
70101 Kuopio

Viite: It4-Suomen hallinto-oikeuden lausuntopyynt6 21.2.2018 1743/18 valitukseen
00392/18/2207
Asia: Tuusniemen kunnan lausunto valitukseen, joka koskee kunnanhallituksen pii-

tostii 8.1.2018 § 9

Tuusniemen kunnanhallitus on kokouksessaan 8.1.2018 § 9 kohdalla hyldnnyt Helena
Meyesin tekemén oikaisuvaatimuksen kunnanhallituksen pédtoksestd 20.11.2017 §
198, jolla kunnanhallitus pétti purkaa koeaikapurkuna hallintojohtaja Helena
Meyesin virkasuhteen. Helena Meyes on tehnyt oikaisuvaatimuksensa hylkéivisti
kunnanhallituksen péitSksestd valituksen Itd-Suomen hallinto-oikeuteen 19.2.2018.

Kunnanhallitus ilmoittaa lausuntonaan, etti kunnanhallituksen pé4tds on

1. syntynyt oikeassa jérjestyksessi,
2. on perustunut kunnanhallituksen toimivaltaan ja
3. péitos on lainmukainen,

joten valitus tulee kaikilta osin hyl4td perusteettomana.

LAUSUNTO 19.2.2018 PAIVATTYYN VALITUKSEEN, JOKA KOSKEE TUUSNIEMEN
KUNNANHALLITUKSEN TEKEMAA PAATOSTA 8.1.2018 § 9

VALITUKSESSA ESITETYT VAATIMUKSET PERUSTELUINEEN

1. Tuusniemen kunnanhallituksen péétdkset, joilla valittajan virkasuhde on purettu
(20.11.2017 § 198) ja oikaisuvaatimus on hylétty (8.1.2018 § 9), on kumottava ja
valittajan virkasuhde on méérittava jatkumaan katkeamattomana.

2. Tuusniemen kunta on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut
myS&hemmin esitettdvin laskun mukaan korkolain 4.1 §:n mukaisine viivéstyskor-
koineen siité lukien, kun kuukausi on kulunut korvauksen tuomitsemispaivasti.
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Tuusniemen kunta on purkanut valittajan virkasuhteen koeaikana pédtoksessé ilmoi-
tettujen syiden perusteella. Tdmin vuoksi asiassa on ratkaisevaa se, onko valittaja me-
netellyt kyseisissi tilanteissa moitittavasti. Jos néin ei ole, on virkasuhteen katsottava
tulleen puretuksi kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 8.2 §:n ja 12 §:n tarkoitta-

min tavoin syrjivilld tai muutoin epéasiallisilla perusteilla.

Valituksen keskeiset perustelut tiivistettyné:

1.

Osallistuminen esteellisend kunnanjohtajan valintaprosessiin

Valittaja ei ole milldén tavalla osallistunut kunnanjohtajan virkaa hakeneiden arvi-
ointiin tai péétoksentekoon asiassa eli ei siis osallistunut asian késittelyyn. Hén on
ainoastaan laatinut hakijoista luettelon, johon hakijat on kirjattu hakemusten saa-
pumisjérjestyksessd. Hakijoita ei ole arvioitu asiakirjassa milld4n tavoin eiké
heisti ole kirjattu luetteloon mité#n arvionvaraisia seikkoja. Oman hakemuksensa
jélkeen valittaja ainoastaan lisési luetteloon viimeiset hakijat ja toimitti ne kunnan-
hallitukselle samana pdivéna vilittomésti hakuajan paittymisen jilkeen. Luettelon
hén toimitti sdhkdisesti eiké siind ollut mitéin hinen késin tekemidén merkint6ja.
Valittaja ei osallistunut luettelon laatimisen jélkeen mitenkéén asian kisittelyyn.
Valituksen mukaan luetteloa tarvittiin kunnanhallituksen kokoukseen 31.7.2017
eiki se olisi ollut kunnanhallituksen késittelyssé riittdvén ajoissa ilman valittajan
toimia. Valituksen mukaan kunnanhallitus oli mé4rénnyt valittajan hoitamaan
asiaa, koska vs. kunnanjohtaja oli vuosilomalla.

Virkatehtévén laiminlyonti

Valituksen mukaan valittaja on ollut riidattomasti sairaana 22.9.2017, joten kysei-
send péivind ei ole voinut tapahtua virkatehtdvén laiminlydntid. Vastineen mukaan
valittajaa ei ole kuultu siit4, ettd kauppakirja olisi voitu viimeistelld myos
25.9.2017. Vastineen mukaan kauppakirjaa ei voitu viimeistelld tuolloin, koska vs.
kunnanjohtaja siirsi kaupanteon myohempaén ajankohtaan.

Kahviedun tarjoaminen kunnan henkildstolle

Vastineen mukaan hallintojohtajan ty6tehtéviin on hallintosdénnén mukaan kuulu-
nut paittis tyontekijoiden kokemus-, méfrdvuosi-, ammattiala- ja vastaavista li-
sistd. Tdmén perusteella valittaja on ollut siin késityksess, ettd hin tai kunnan-
johtaja olisi voinut péitti4 kahvitarpeiden ostamisesta henkilokunnalle. Vastineen
mukaan kunnanjohtaja on antanut suostumuksensa kyseiseen kahviedun palautta-
miseen. Vastineen mukaan kunnanjohtaja olisi puuttunut asiaan nopeammin, mi-
kéli hiéin ei olisi antanut asiaan lupaa.

Toistuva viestittely omaan toimivaltaan kuulumattomissa asioissa kunnan tytéryh-
tién operatiiviselle johdolle
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Valitukseen on liitetty valittajan s&hkpostiviestejd ja valituksessa katsotaan, ettd
kyseiset viestit kuuluvat hallintojohtajan toimivaltaan kuuluviin asioihin. Vasti-
neen mukaan kunta ei ole yksiléinyt millj tavoin valittaja olisi toiminut viestitte-
lyssédin epiasiallisesti. Vastineen téssi kohdassa kerrotaan valittajan ja Tuusnie-
men Teollisuus Oy:n toimitusjohtaja Tuija Vallan keskustelleen ystdvind muun
muassa tydmatkoilla. Vastineen mukaan koeaikapurun perusteet ovat asian osalta
eldneet prosessin kuluessa.

Valituksen lopuksi esitetédéin viite siité, etti valituksen kohteena oleva koeaika-
purku olisi tehty muilla perusteilla, kuin niilld josta valittajaa on kuultu. Téllainen
peruste valituksen mukaan lienee ollut valittajan Tuusniemen Teollisuus Oy:n toi-
mintaa kohtaan esitetty epésuotava viite.

VASTINE

Uudistaen kaiken asiassa aikaisemmin lausumansa kunnanhallitus lausuu vieli seuraa-
vaa:

1.

Osallistuminen esteellisend kunnanjohtajan valintaprosessiin

Asiassa on riidatonta, etté hallintojohtaja toimii hallintosd4nnén mukaan kun-
nanjohtajan sijaisena. Riidatonta on myds se, ettei valittaja ole ollut kunnanhalli-
tuksen kokouksessa lidsni péitettdessi kunnanjohtajaksi hakijoiden haastatteluun
valitsemisesta. Kysymys on kuitenkin siit4, onko valittaja toiminut esteellisené
kunnanjohtajan valintaprosessissa asian valmisteluvaiheessa. Kuten valituksesta-
kin ilmenee, valittaja on jéttinyt hakemuksensa kunnanjohtajan virkaan viimei-
send viran hakupéivéni perjantaina 28.7.2017 ollen tietoinen muista hakijoista.
Viran hakuajan jilkeiseni viikonloppuna vs. kunnanjohtaja oli kieltéinyt hallinto-
johtajaa puhelimitse toimimasta esteellisyyden vuoksi asiassa milldén tavalla,
koska vs. kunnanjohtaja olisi valmistellut asian itse 31.7.2017 vietdvéksi kysei-
send iltana kunnanhallituksen kokoukseen. Valittaja jatkoi valintaprosessissa toi-
mimista, vastoin esimiehensi kieltoa ja lopetti toimimisen vasta sen jédlkeen, kun
myds kunnanhallituksen puheenjohtaja otti hineen asiassa yhteyttd. Néin ollen
laissa tarkoitettu kiireellisyysvaatimus asiassa toimimiseen ei ole téssé tilan-
teessa téyttynyt.

Hakijayhteenveto on laadittu séhkdiseen taulukkoon, mikd on tulostettu paperille
ja ldhetetty sen jilkeen skannattuna liitetiedostona kunnanhallituksen jdsenille ja
valtuuston puheenjohtajistolle (liite 1). Liitteessé siniselld ndkyvét merkinnét
ovat taulukon vastaanottajan tekemié. Sen sijaan taulukon vasemmassa reunassa,
nimien edessi olevat numeroiden ympyrdimiset ja tdhtimerkinnét on tehty ennen
liitteen skannaamista kunnanhallituksen jdsenille ja valtuuston puheenjohtajis-
tolle. Tdm4& on selvisti ndhtévissi liitteen ulkoasussa. Verrattaessa néitd merkin-
t8j4 kunnanjohtajan viran tiyttSprosessissa haastatteluun kutsuttuihin, voidaan
todeta, ettd kaikki ne, joiden nimen edessé on kyseinen merkinté, on kutsuttu

JT



haastatteluun valittajaa lukuun ottamatta. Ei ole uskottavaa, ettd joku muu kun-
nanvirastolla kuin valittaja olisi tehnyt kyseiset merkinnit, etenkin kun vs. kun-
nanjohtaja ei ollut kyseisend ajankohtana edes paikkakunnalla.

Oikeuskirjallisuudessa (Kirsi Kuusikko, Esteellisyys hallinnossa, 2018, s. 653)
tulkitaan kiireellisyysvaatimusta tiukasti. Sen mukaan asia voidaan tulkita kii-
reelliseksi, mikéli sek kiireellisyysvaatimus ettd tehdyn toimenpiteen luonne
esteellisyyden nik6kulmasta tiyttyvit. Téss4 tapauksessa kunnanhallituksen né-
kemyksen mukaan ei tdyty kumpikaan edellytys, vaan valittaja on toiminut es-
teellisens kunnanjohtajan valintaprosessissa.

. Virkatehtédvin laiminlyonti

Asiassa on riidatonta, ettd valittaja oli sairaana 22.9.2017 vs. kunnanjohtajan 14-
hettédessd hinelle sdhkdpostilla pyynnén kauppakirjan viimeistelemisesti. Valit-
tajaa on kuultu virkatehtédvan laiminly6nnisti. Perusteena on ollut 25.9.2017 klo
16.00 allekirjoitettavaksi sovittujen kauppakirjojen viimeistelemétts jéttdiminen
seké kauppakirjojen laatimisen omavaltainen delegointi kunnan tekniselle johta-
jalle, vaikka kauppakirjojen laatiminen kuuluu kunnan hallintosé&nnén 22 §:n
hallintojohtajalle osana kunnanhallituksen ja valtuuston alaisen toiminnan sih-
teerin tehtdvid. Liitteend 2 on asiaan liittyvi sdhkdpostiviesti. Valittaja olisi voi-
nut viimeistelld kauppakirjaluonnokset 25.9.2016 aikana. Koska ndin ei tapahtu-
nut, joutui vs. kunnanjohtaja perumaan kaupantekotilaisuuden kyseiseni paivini
vihin ennen sovittua kaupantekohetked. Niillid perusteilla kunnanhallitus katsoo
valittajan laiminly6neen virkatehtévinsa.

. Kahviedun tarjoaminen kunnan henkiléstolle

Asiassa on riidatonta, ettd hallintojohtaja vastaa kunnan ateriapalveluista eli toi-
mii kunnan keskuskeitti6lld tyoskentelevén ravitsemuspééllikon esimiehend. Rii-
datonta on my®0s se, ettd hallintoséénnén mukaan hallintojohtaja paéttds koke-
mus-, médrivuosi-, ammattiala- ja vastaavista lisistd. N4m4 lisét ovat luonteel-
taan tyypillisesti palvelussuhteen pituuteen liittyvid palkanlisid (entisié ns. ikéli-
sifl), joista on omat yksityiskohtaiset sddnndksensé alan tyéehtosopimuksessa
(KVTES). Edelld mainituilla toimivaltaseikoilla ei sindnsi ole mitéén asiallista
yhteytté tdysin harkinnanvaraisiin henkilokuntaetuihin. Valituksessa viitetdin
tosiasioihin perustumattomasti, ettd kunnanjohtaja olisi antanut valittajalle luvan
valtuuston pdétéksen vastaisesti palauttaa henkilokunnalle kahvietu. Kunnanjoh-
taja on ensimmdisend tyOpdivéindin 2.10.2017 tiedustellut hallintojohtajalta, ettd
miten henkil6kunnan kahvitarvikekustannusten kerédéminen kunnantalon henki-
16st6ltd on kéytdnndssi jérjestetty. Hallintojohtaja vastasi, ettd nykykdyténnon
mukaan kunta kustantaa henkiléston kahvitarvikkeet. Muuta keskustelua asiasta
ei ole kéyty, eikd kunnanjohtajalla ollut tuossa vaiheessa perusteltua syyti
epdilld hallintojohtajan antamaa vastausta. Kunnanjohtajan perehtyessd kunnan



toimielinten aikaisempiin pé4toksiin, tuli mySs kunnanjohtajan tietoon hallinto-
johtajan toimivallan ylitys asiassa. Samoihin aikoihin myds ainakin joidenkin
kunnanhallituksen jdsenten tietoon oli tullut hallintojohtajan toiminta téssi asi-
assa.

Valittaja on tiennyt tai ainakin hinen olisi pitényt tietd4 asemansa, koulutuk-
sensa ja tyokokemuksensa perusteella, ettd kunnan kaikkien menojen tulee pe-
rustua kunnan talousarviossa osoitettuihin mérdrahoihin. Henkilkunnan kahvi-
tarvikkeiden kustannuksiin ei kunnan vuoden 2017 talousarviossa ollut varattuna
lainkaan médrdrahaa, mist4 valittajan on téytynyt olla kunnan keskushallinnon
talousarviosta suoraan vastanneena viranhaltijana tietoinen. Valittaja on ollut tie-
toinen tai ainakin hénen olisi pitényt olla asemansa puolesta kunnan hallinnosta
vastaavana viranhaltijana tietoinen valtuuston 17.12.2014 § 64 pi#toksestd, jolla
kyseinen henkiléstén etuus on lakkautettu vuoden 2015 alusta alkaen. Siti ennen
asiaa on késitelty kunnanhallituksessa 24.11.2014 § 163, joten asiassa ei ole mi-
tddn toimivaltasuhteisiin tai muuhunkaan liittyvas epéselvyyttd. Valituksessa ti-
mén asian osalta on yhtend keskeisend ldhtokohtana, se ettd valittaja on luottanut
sithen, ettd kunnanjohtajalla olisi toimivalta p#ittidd valtuuston aikaisemmin
pédttdmén asian toisin. Mikéli valittaja on vakaasti tdssd kisityksessd, se on
vahva indikaatio osaamisvajeesta kunnallisen pdstoksentekojirjestelmén tunte-
misen osalta.

Kunnanhallitus katsoo, ettd valittaja on yksiselitteisesti ylittdnyt toimivaltansa,
toimiessaan vastoin valtuuston nimenomaista paétdsti. Liitteend 3 on valtuuston
paétoksen 17.12.2014 § 64 liite, mistid ilmenee henkilékunnan kahvitarvikkeisiin
kohdistuvan méérédrahan karsiminen kunnan budjettipohjasta vuodesta 2015 al-
kaen. Kyseistd médrdrahaa ei ole my6skéén sen jilkeen misséin vaiheessa palau-
tettu kunnan talousarvioon.

Toistuva viestittely omaan toimivaltaan kuulumattomissa asioissa kunnan tytir-
yhtion operatiiviselle johdolle

Asiassa on riidatonta, etté hallintojohtaja vastaa kunnan taloushallinnosta. Niin
ollen hallintojohtajalla on oikeus saada tarvittavat tiedot esimerkiksi tytiryhtion
kanssa solmitun palvelusopimuksen perusteella kunnan maksettavaksi tulevasta
curomdirdstd. Sen sijaan hallintosdénnon 13 §:n mukaan kunnanjohtaja muun
muassa johtaa, valvoo ja kehittd4 kunnan hallintoa, taloutta ja elinkeinopolitiik-
kaa. Edelleen kuntalain 48 §:n mukaan kunnan konsernijohtoon kuuluvat kun-
nanhallitus, kunnanjohtaja tai pormestari ja muut hallintosédnngssé mainitut vi-
ranomaiset. Hallintosdénnén 17 §:n mukaan kunnan konsernijohtoon kuuluvat
kunnanhallitus ja kunnanjohtaja.



Valituksen liitteend on muun muassa valittajan ldhettimid sdhkopostiviestej.
Niiss4 esitetdén véitteitd, ettei Tuusniemen Teollisuus Oy ole raportoinut kun-
nalle taloudestaan ja toiminnastaan. T4m4 tieto ei perustu tosiasioihin. Yhti6 on
raportoinut osana kunnan osavuosikatsauksia ja tilinpdétoksid sekd toiminnas-
taan ettéd taloudestaan. Néma4 asiakirjat on késitelty asianmukaisesti kunnanhalli-
tuksessa ja valtuustossa. Lisdksi tytdryhtion tilinpdts on yhdistelty vuosittain
kunnan konsernitilinp4ét6kseen kirjanpitolainsédddnnén edellyttdmallé tavalla.
Kunnan konsernijohdosta on my6s varmistettu, ettd yhtion talousarvio on synk-
ronissa kunnan talousarvioon varatun ostopalveluméérarahan kanssa ja ettd yh-
tién toimintaa koskeva suunnittelu vastaa valtuuston asettamia toiminnallisia ta-
voitteita. Kuntakonsernissa on lainséidédnnon edellyttdmailla tavalla seké kun-
nassa etté sen tytdryhtidissd sama auktorisoitu tilintarkastaja, eiké hénell4 ole ol-
lut valituksessa tai sen liitteend olevissa sdhkopostiviesteissé esille nostetuista
seikoista raportoitavaa.

Niiden seikkojen pohjalta valittaja on toistuvasti ylittédnyt asiassa toimivaltansa
ja jatkanut hinen toimivaltaansa kuulumattomien asioiden ja tietojen vaatimista
tietoonsa saatettavaksi seki suullisesti ettd sahkopostiviestein, vaikka Tuusnie-
men Teollisuus Oy:n toimitusjohtaja on hénelle asiasta toistuvasti huomauttanut.
Néin siitd huolimatta, ettd valittaja on ollut tietoinen myds kunnanjohtajan suo-
rittamasta konsernivalvonnasta, kuten osallistumisesta ldsnéiolo- ja puheoikeu-
della tytdryhtion hallituksen kokouksiin. Etenkin néihin asioihin liittyvéén suul-
liseen viestittelyyn tytdryhtion toimitusjohtajalle liittyy valittajalla my®s epéasi-
allista kéyttdytymists esimerkiksi siten, ettd hén on toistuvasti tivannut tytéryh-
tidn toimintaan liittyvid tietoja, jotka eivét millésin tavalla liittyneet hallintojoh-
tajan tehtdvien hoitamiseen.

Valituksen loppuosassa esitetiin viite, ettd kunnanhallitus olisi pééttényt valitta-
jan virkasuhteen purkamisesta koeajalla tosiasiassa jonkin muun syyn perus-
teella kuin niiden, misté valittajaa on kuultu. Tdmén véitteen tueksi ei ole esi-
tetty mitd4n ndytt64. Kunnanhallitus kiistéid kyseisen viitteen. Valituksessa kiin-
nittyy huomio myds siihen siséltyvistd selkedstd ristiriidasta. Valituksen asia-
kohdassa neljd kuvataan valittajan ja Tuusniemen Teollisuus Oy:n toimitusjohta-
jan vélejd hyviksi ja pitk4aikaiseen ystdvyyssuhteeseen perustuviksi. Kuitenkin
valituksen loppuosassa esitetédn véite, ettd valittajan virkasuhteen koeaikapurka-
misen tosiasiallinen syy olisi Tuusniemen Teollisuus Oy:td koskevien epédsopi-
vien viitteiden esittdiminen. Néité viitteité ei ole mydsk#in milléddn tavalla yksi-
16ity.

Kunnanhallitus katsoo, ettd jokainen yksittdinen kohta edelld esitetysté neljédsté
kohdasta riittéisi jo yksistdénkin laissa tarkoitetuksi asialliseksi syyksi valittajan
virkasuhteen purkamiseen koeaikapurkuna. Tarkasteltaessa kronologisesti neljad
edelld esitettyd ja perusteltua syytd valittajan virkasuhteen purkamisesta koeai-
kapurkuna, niistd on havaittavissa selvi jatkumo valittajan toiminnassa olevista
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LIITTEET:

seikoista, joiden osalta valittajan toiminta ei kunnanhallituksen kisityksen mu-
kaan ole vastannut sitd mit# hallintojohtajan tehtfivien asianmukaiselta hoidolta
ja k#ytokseltd edellytetdin.

Edell& olevan perusteella kunnanhallitus vaatii, ettd valitus hyl4ti4n aiheetto-
mana. Kunnanhallitus kiistds myos seks maériltdan ettd perusteiltaan valituk-
sessa esitetyn oikeudenkéyntikulujen korvausvaateen.

Tuusniemelld 12. maaliskuuta 2018.

TUUSNIEMEN KUNNANHALLITUS

Timo Kiviluoma Eeva Seppiénen
kunnanjohtaja sosiaalijohtaja
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LIITE: TOIMINNAN JA TALOUDEN SANEERAUSOHJELMA / OSA 2. EI LAKISAATEISTEN
PALVELUJEN KARSIMINEN

Keskushallinto

Tuusjarven koulun lakkauttaminen (ruokahuolto/vuosi) (r4-raamissa jo 20t) 18 800 euroa
Kuntamarkkinointi ja imagomainonta (TA-raamissa jo 15t) 32 000 euroa
» Kuntarajojen ulkopuolinen toiminta kehittdmisyhtiolle

Seudullinen yhteistyd 10 000 euroa
Kayttovarausmairarahojen leikkaaminen 4 500 euroa

¢ Kunnanhallitus 3000 (T4 -raamissa jo 3t)
» Kunnanjohtaja 1000

» Kunnanvaltuuston pj 250

» Kunnanhallituksen pj 250

Palkkatukitydllistimisen nettomenojen leikkaaminen 30 000 euroa
Yhdistysjasenyyksien lopettaminen Kuntaliittoa lukuun ottamatta 2 500 euroa
Kesanuorten tydllistimisen nettomenojen puolittaminen 9 000 euroa
Veteraanijérjestdjen avustuksien pienentdminen (1 jarjest6 lopettanut) 1 000 euroa
Muiden avustuksien leikkaaminen 6 000 euroa
Ty6paikkaruokailuedusta luopuminen 1700 euroa
Tyéantajan tarjoamat kahvit (tarvikkeet) 1 800 euroa
Kunnan kokonaan omistamien asunto ja kiinteistdyhtiéiden fuusio 5 000 euroa

Keskushallinto yhteensa: 122 300 euroa

Sosiaalitoimi

Omaishoidon tuen mydntamisperusteita tiukennetaan 62 500 euroa
® vapaapaivdkorvaukset pois 35 000

* omaishoitosopimuksia jai pois nykyisisté tiukennuksien my6ta 23 000

* maksuluokka 2/507,97 e/kk jaa pois 4 500 euroa

* mddrarahasidonnaisuus; uusia tukia myonnetiin, kun mairiarahaa vapautuu
Vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisten kuljetuspalvelujen kilpailuttaminen
ja MYKiin liittyminen ko. matkojen osalta yhteisvaikutus 15 000 euroa

Sosiaalitoimi yhteensid: 77 500 euroa

Sivistystoimi

Tuusjdrven koulun sulkeminen 1.8.2015 alkaen (toimintakulut/vuosi) 170 000 euroa
Kirjaston aineistohankintamenojen leikkaukset (25%) (TA-raamissa jo 4t) 11 500 euroa
Kansalaisopiston maararahaleikkaukset (10%) 17 000 euroa
Nuoriso-, liikunta- ja kulttuuripalvelujen maarirahaleikkaukset (10%) 13 500 euroa
Jarjesto- ja kyldaavustuksien lopettaminen 28 000 euroa

Sivistystoimi yhteensa: 257 000 euroa
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LuTE khall. 12,3:20)8 £395

Minna Canthin katu 64, PL 1744, 70101 KUOPIO

Puhelin 029 56 42500
Faksi 029 56 42501

Séhkdposti ita-suomi.hao@oikeus.fi

Tuusniemen kunnanhallitus

ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS LAHETE 1743/18
21.2.2018 00392/18/2207
SAAPUNUT
22 U2- 2018

Keskitie 22
71200 TUUSNIEMI

LITTEET

TUudinsmeiy (RTINS

Vastaanottajaa kehotetaan oheisen valituksen johdosta:
1. antamaan lausuntonsa asiassa

2. liittim&én asiakirjoihin kaikki valituksenalaisen

pditdksen perusteena olevat asiakirjat, mukaan lukien valittajan
kirjallinen vastine 20.11.2017 ja selvitys mahdollisesta suullisesta
kuulemisesta.

Lausuntoon pyydetidn my0s laatimaan luettelo sen liitteend olevista
asiakirjoista, jotta asianosainen saa myohemmén vastinepyynnén
yhteydessé tietoonsa hallinto-oikeudessa olevan
oikeudenkéyntiaineiston.

Kaikki tdmén lahetteen liitteet sekd edelld pyydetyt asiakirjat on
palautettava viimeistdin 23.03.2018.

Y | S
Sauli Hakkarainen
lainkayttosihteeri

Puhelujen hintatiedot:

029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa puheluista peritddn vain soittajan oman operaattorin

sopimuksen mukainen paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

asiakirjat



TA-SUOMEN
Hal UNTO-QIKEUS

41 02, 2018

. EAAPUNUT
ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUDELLE

ASTA Valitus

MUUTOKSENHAUN KOHDE

Tuusniemen kunnanhallituksen péatos 8.1.2018 § 9 tekemi paatds valittajan oikai-
suvaatimuksen johdosta (oikaisuvaatimuksen kohteena kunnanhallituksen paitos
20.11.2017 § 198)

VALITTAJA

Helena Meyes

ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE

Tuomo Vatanen
aslanajaja, KKontiolahti

Asianajotoimisto Sutakka Oy

Koulukatu 20, 80100 Joensuu

puh. (013) 252 7700

fax (013) 252 7710

e-mail: tuomo.vatanen@heikkisurakka.com

VAATIMUKSET

1. Tuusniemen kunnanhallituksen paatokset, joilla valittajan virkasuhde on purettu
(20.11.2017 § 198) ja oikaisuvaatimus on hylitty (8.1.2018 § 9), on kumottava ja
valittajan virkasuhde on miirittiva jatkumaan katkeamattomana.

2. Tuusniemen kunta on velvoitettava kotvaamaan valittajan oikeudenkiyntikulut
myGhemmin esitettdvin laskun mukaan korkolain 4.1 §:n mukaisine viivistyskot-
koineen siitd lukien, kun kuukausi on kulunut kotvauksen tuomitsemispaivasta.
Téhinastisten kulujen miira ilmenee oheisesta laskelmasta.
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PERUSTEET

Tuusniemen kunta on purkanut valittajan virkasuhteen koeaikana paitoksessi ilmoi-
tettujen syiden perusteella. Tamin vuoksi asiassa on ratkaisevaa se, onko valittaja
menetellyt kyseisissd tilanteissa moitittavastl. Jos niin ei ole, on virkasuhteen katsot-
tava tulleen puretuksi kunnallisesta viranhaltijaista annetun lain 8.2 §:n ja 12 §:n tar-
koittamin tavoin sytjivilld tai muuten epaasiallisilla perusteilla.

1. Osallistuminen esteellisenid kunnanjohtajan valintaprosessiin

Hallintolain 27 §:n mukaan virkamies el saa osallistua asiaan kisittelyyn eiké olla
lisnd asiaa kisiteltdessd, jos han on esteellinen. Valittaja ei ole osallistunut millain
tavoin kunnanjohtajan virkaa hakeneiden arviointiin tai paatoksentekoon asiassa eli
el siis ole osallistunut asian kisittelyyn. Han on ainoastaan laatinut hakijoista luette-
lon, johon hakijat on kitjattu hakemusten saapumisjitjestyksessi. Hakijoita ei ole at-
vioitu asiakirjassa millddn tavoin eikd heistd ole kitjattu luetteloon mitddn atvionva-
raisia seikkoja. Valittaja on tiydentinyt luetteloa sitd mukaa kuin uusia hakemuksia
on saapunut.

Valittaja on voinut olla asiassa ylipddtidn esteellinen vasta sen jilkeen, kun hin on
hakenut virkaa. T4mi on tapahtunut 28.7.2017. Hakemuksensa jilkeen hin ainoas-
taan lisasi luetteloon viimeiset hakijat ja toimitti sen kunnanhallitukselle samana pii-
vana valittomasti hakuajan padttymisen jilkeen. Luettelon hin toimitti sahkoisesti
eiki siind ole ollut mitdan hinen kisin tekemidin merkintsjd. Vastine oikaisuvaati-
mukseen ei siis pidd taltd osin paikkaansa vaan kynimetkintdjen tiytyy olla jonkun
muun tekemid. Valittaja ei ole osallistunut luettelon laatimisen jilkeen mitenkdan
asian Idsittelyyn. Asia ilmenee oheisesta kunnanhallituksen poytikirjasta: valittaja ei
ole ollut lisnd kokouksessa 1.8.2017, jossa asiaa kasiteltiin.

Asiassa on kysymys siis vain siitd, voidaanko valittajan katsoa toimineen moitittavasti
viimeistelessain hakijaluettelon ja toimittaessaan sen kunnanhallituksen jdsenille. Lu-
etteloa tarvittiin kunnanhallituksen kokoukseen 31.7.2017 eiki se olisi ollut jasenten
kiytossd riittdvan ajoissa ilman valittajan toimia. Kunnanhallitus oli madrinnyt valit-
tajan hoitamaan asiaa, koska vs. kunnanjohtaja oli vuosilomalla.

Hallintolain 30 §:n mukaan virkamies saa kisitelld kiireellisen asian, jonka ratkaisuun
esteellisyys ei voi vaikuttaa. Niin ollen valittajan ei voitaisi katsoa kyseisen luettelon
taydentdmiselld menetelleen moitittavasti edes siind tapauksessa, ettd hinen vastoin
kantaamme katsottaisiin talld tavoin osallistuneen asian kisittelyyn. Niin ei kuiten-
kaan ole: esteellisyyssddnnot eivit koske asian kisittelyn mahdollistavia teknisia toi-
mia ja tavanomaista toimistotyoti, kuten tekstinkasittelyd, kopiointia tai asiakitjan
lahettamistal,

tOlli Maenpidd, Hallinto-oikeus, 2004, s. 288
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2. Virkarehtivin laiminlydnti

Valittajan on viitetty laiminlyoneen virkatehtivansi kieltdytymalld viimeistelemisti
22.9.2017 kauppakirjaa vaikka vs. kunnanjohtaja oli titd sdhkopostilla pyytinyt. Asi-
assa on riidatonta, ettd valittaja oli kyseiseni paivani sairaslomalla eikd haneltd ole
voitu edellyttdd tyGtehtivien tekemistd. Hin ei siis ole laiminlyonyt tydtehtividin tds-
sikain tapauksessa. Koeaikapurkua ei voida perustaa vitkamiehen sairauteen.

Kunta on kiyttanyt laiminlyontia” 22.9.2017 koeaikapurun perusteena, vaikka valit-
taja osoitti hintd kuultaessa olleessaan kyseisenid piivinid sairaana. Valittajan vedot-
tua samaan seikkaan oikaisuvaatimuksessaan, toteaa kunta vastineessaan, ettd kaup-
pakirja olisi voitu viimeistelld my6s 25.9.2017. Niin olisi toki voitukin tehdi, ellei
kunnanjohtaja olisi siirtinyt kauppaa mydhemmiksi. Valittajan ei ole ennen virka-
suhteen purkamista viitetty laiminlydneen velvollisuuksiaan kyseisen sairaslomapii-
vin jilkeen eikd hinti ei ole kuultu tillaisesta viitteestd ennen virkasuhteen purka-
mista. Taman vuoksi kunnan uuden viitteen ainoa metkitys asiassa on se, etti se
osoittaa kunnan menettelyn epiasiallisuutta. IKoeaikapurkua on perusteltu ja perus-
tellaan nienndisilld syilld, koska asiallisia petusteita virkasuhteen péddttimiseen ei ole.

3. Kahviedun tarjoaminen kunnan henkildstolle

Tuusniemen kunnan hallintosddnnén mukaan hallintojohtaja vastaa mm. henkildsto-
hallinnosta ja ateriapalveluista ja paittid esimerkiksi tyontekijoiden kokemus-, maa-
rdvuosi-, ammattiala- ja vastaavista lisistd. T4td taustaa vasten valittaja on ollut siind
kisityksessa, ettd hin, tai ainakin kunnanjohtaja, on voinut paattid niin pienestd asi-
asta kuin kahvitarpeiden ostaminen henkilokuntaa varten: kahvitarvikkeiden hankki-
minen 140 tyontekijille maksanee noin 10 euroa péivissd. Pullaa ei ole ostettu.

Valittajan kuulemisen yhteydessd viitettiin, ettd kahvin ja sokerin hankkiminen kun-
nantalolle olisi edellyttinyt kunnanhallituksen paitosta. Oikaisuvaatimukseen anne-
tussa vastineessa viitetddn, ettid tillainen asia olisi kuulunut kunnanvaltuuston paitet-
taviaksi. Ndma seikat osoittavat, ettd myos kunnanhallitukselle on episelvid, kuka
asiasta sai paattai.

Valittaja on toiminut hyvissi uskossa luottaen kunnanjohtajalta saamaansa suostu-
mukseen palauttaa henkilokunnan aamu- ja piivikahvit. Vastineessa viitetidn, ettei
tallaista suostumusta ole annettu. Kunnanjohtaja nautti kuitenkin itsekin lihes péivit-
tdin kyseisid kahveja niiden tatjoamisen aloittamisesta 20.10.2017 lukien. Ei ole edes
vaitetty, ettd kunnanjohtaja tai joku muu olisi kyseenalaistanut tarjoilun hyviksyttd-
vyyttd ennen 13.11.2017, jona pdivini paivityssa kuulemiskirjeessd asia tuli ensim-
mdistd kertaa esiin. Tarjoilu lopetettiin henkilékunnalle lihetetylld sihkopostiviestilld
vasta 21.11.2017 eli pdivi sen jalkeen, kun valittaja vetosi sen jatkumiseen kuulemis-
tilaisuudessa 20.11.2017. Mikali valittajan olisi todella katsottu toimineen asiassa vit-
heellisesti ja ilman kunnanjohtajan lupaa, olisi kunnanjohtaja toki puuttunut asiaan
vilittomasti eilkd olisi varmasti itse luvattomia kahveja juonut.
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Valittaja ei ole itse saanut asiassa mitidn etua, koska hinen tapanaan oli juoda itse
keittimaansi erikoiskahvia.

4. Toistuva viestittely omaan toimivaltaan kuuluvissa asioissa kunnan tytiryhteisén

operatiiviselle johdolle

Asiassa on riidatonta, ettd hallintojohtaja vastaa muun muassa kunnan taloushallin-
nosta ja hanen tehtiviinsd on kuulunut tietojen pyytiminen Tuusniemen Teollisuus
Opy:n operatiiviselta johdolta talousarviota varten.

Kuulemiskirjeessd 13.11.2017 valittajan on viitetty syyllistyneet toistuvaan viestitte-
lyyn omaan toimivaltaansa kuulumattomissa asioissa. Tdman vuoksi valittaja antoi
kuulemisen yhteydessa selvityksen viesteistd, jotka hin on lahettinyt Tuusniemen
Teollisuus Oy:n toimitusjohtajalle:

1. Valittaja pyysi marraskuun alussa Tuusniemen Teollisuus Oy:n toimitusjohtajalta
Talousarviokitjaa varten tietyn tekstiosan, jonka hin my0s sai.

2. Valittaja pyysi sihkopostiviestilldan 9.11.2017 toimitusjohtajalta vield kunnanhal-
lituksen kokousta 22.1.2018 varten raportin tytityhtién toiminnasta ja taloudesta.
Samalla hin mainitsi konserniohjeen maarayksestd, jonka mukaan tillainen ra-
porttti tulee antaa kunnanhallitukselle kolmannesvuosittain.

3. Toimitusjohtaja Tuija Valta ilmoitti 10.11.2017 yhtién toimivan laillisesti ja ra-
portoivansa kunnanhallitukselle jatkuvasti. Tamin jalkeen valittaja totesi saman
piivin viestissain, ettei konserniohjeen mukaisia raportteja ole kisitelty kunnan-
hallituksessa ainakaan viimeisen puolen vuoden aikana. Lisiksi hin ilmoitti, ettd
konserniohjeen mukaan tytiryhteison tulee toimittaa kunnalle talousarvio mat-
raskuun loppuun mennessa. Viestissidn valittaja selvensi my06s tiettyjd taloushal-
lintoon liittyvia yksityiskohtia. Tuija Valta ilmoitti pitivansa viestittelyd ajanhuk-
kana ja katsovansa, etteivit yhtion taloudenhoito kuulu hallintojohtajalle

Valittaja siis lahetti Tuija Vallalle ainoastaan edelld mainitut kolme sihkdpostiviestid,
jotka kaikla kisittelivdt hanen vastuulleen kuuluvia taloushallintoon ja kunnanhalli-
tuksen padtosten valmisteluun liittyvid seikkoja. Oikaisuvaatimukseen annetussa vas-
tineessa kunta ei ole endd kyseenalaistanut ndiden viestien asianmukaisuutta. Sen si-
jaan kunta on vedonnut valittajan toistuvaan suulliseen viestintdan, joka ei ole kun-
nan mielestd kuulunut hinen toimivaltaansa eikd ole ollut esittamistavaltaan kaikilta
osin asiallista. Valittajaa ei ole kuultu tillaisesta uudesta perusteesta. Tilld viitteellddn
kunta tulee itse asiassa paljastaneeksi menettelynsi epiasiallisuuden.

Kunta ei ole mitenkddn yksiloinyt sitd, mitd toimivaltaansa kuulumattomia kysymyk-
sid valittajan katsotaan suullisesti esittdneen tai milld tavoin hin olisi kdyttaytynyt
epiasiallisesti. Valittajalle ei ole varattu minkddnlaista mahdollisuutta puolustautua
tallaisia vaitteitd vastaan. Valittaja ja Tuija Valta ovat tunteneet toisensa pitkin aikaa
ja he kulkivat tydmatkansa Siilinjarveltd Tuusniemelle yhdessi. Téll6in he ovat luon-
nollisesti keskustelleet ystivini paljon kaikenlaisista asioista. Naihin keskusteluihin ei
ole kuitenkaan littynyt mitdin sellaista, joka voisi olla perusteena valittajan virkasuh-

teen paattamiseen.



NAYTTO

Koeatkapurun peruste on tiltdkin osin elinyt sen jilkeen, kun valittaja kuulemistilai-
suudessa osoitti alkuperiisen perusteen vitheelliseksi. Viranhaltijaa tulee kuulla vir-
kasuhteen paittimisen syistd petusteluineen ennen virkasuhteen paattamistd. Taman
vuoksi kunta ei voi endd tassd vaitheessa esittdd uusia perusteita koeaikapurulle.
Vaikka katsottaisiinkin, ettd tima on mahdollista, tulisi valittajalla olla mahdollisuus
esittdd oma kantansa tapahtumain kulusta. Pelkin keskusteluja ja niiden sisaltéd kos-
kevan yksiloimittomin viitteen perusteella timi ei ole mahdollista.

Lopuksi

Valittajan virkasuhde alkoi 29.5.2017 ja se siis pditettiin vasta aivan koeajan lopussa.
Huomattavaa on, ettd koeaikapurkua perustellaan erilaisilla toisiinsa litttymattomilla
tapahtumilla, joista osa on kuukausia vanhoja. Mistdan niistd ei ole huomautettu va-
littajalle aikaisemmin vaan asiat ovat tulleet hinen tietoonsa vasta kuulemiskitjeessa.
Kaikki tdma viittaa sithen, ettd nailld vaitteilld on haluttu hamirtaa virkasubteen péit-
timisen todellista syyta.

Todellisena syyni valittajan virkasuhteen padttimiselle lienee se, ettd hin on esittinyt
Tuusniemen Teollisuuskyla Oy:n toimintaan liittyen jonkun mielipiteen, jota ei jos-
tain syystd ole pidetty suotavana. Koeaikapurku valittajan esittimien mielipiteiden
perusteella olisi epaasiallista siindkin tapauksessa, ettd hin olisi esittinyt niitd tehta-
viinsa kuulumattomista seikoista (laki kunnallisesta viranhaltjasta 12 § ja yhdenver-
taisuuslain 8 §). Koska kyse on kunnan talouden kannalta merkittdvista yhtiosta, on
valittajan toimenkuvaan kuulunut ottaa kantaa havaitsemiinsa epikohtiin myés ky-
seisen yhtién toimintaan liittyvissa asioissa.

Koska kunta on perustanut koeaikapurun juuri esitettyihin seikkoihin, joudutaan
asiaa arviolmaan vain niiden perusteella. Silld, ettd kunta olisi mahdollisesti voinut
purkaa virkasuhteen muulla tavoin, ei ole asian kannalta merkitystd. Mielestamme
edelli esitetty osoittaa, ettei Tuusniemen kunnalla ole ollut laillista perustetta valitta-
jan virkasuhteen purkamiseen. Tamin vuoksi pdétds tulee kumota.

Kirjalliset todisteet

1. Ote Tuusniemen kunnanhallituksen poytikitjasta 31.7./31.8.2017
Todistusteema: valittaja ei ole osallistunut kunnanjohtajan valintaa koskevaan ka-
sittelyyn

2. Sahkopostit 9.-10.11.2017
Todistusteema: valittajan viestittely Tuusniemen Teollisuus Oy:66n liittyen
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Joensuussa, 19. helmikuuta 2018
==

Tuomo Vatanen
asianajaja, Kontiolahti

LITTTEET
1. Em. kirjalliset todisteet
2. Tuusniemen kunnanhallituksen pddt6s 8.1.2018 § 9
3. Tiedoksiantoa koskeva todistus
4. Oikeudenkiyntikululaskelma
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31.7.2017 Klo 17.00-19.05,tauko 18.10-
KOKOUSAIKA 18.25
1.8.2017 Klo 17.00 — 18.00, tauko 17.22
-17.35
KOKOUSPAIKKA Tuusniemen kunta, kunnanhallituksen huone
KOKOUSAIKA
SAAPUVILLA OLLEET JASENET Pitk&nen Juha, | varapuheenjohtaja

Toivanen Jarkko, Il varapuheenjohtaja
Kolari Terttu, jasen

Riekkinen Irma, jésen

Résanen Maija, jdsen

Rasénen Maija-Leena, jasen
Rahunen Matti, varajasen

Poissa: Voutilainen Jorma, puheenjohtaja

MUUT SAAPUVILLA OLLEET
(ja Jasnd#olon peruste)

Kivi Nina, esittelijg, vs. kunnanjohtaja, poytakirjanpitéja ti 1.8,2017
§:1t130ja 134.

Kahkénen Martti, Kunnanvaltuuston Ii varapuheenjohtaja
Martikainen Pekka, Kunnanvaltuuston | varapuheenjohtaja
Meyes Helena, poytakirjanpitaja 31.7.2017, hallintojohtaja, poistui
klo 18.15

Tirkkonen-Hersio Asta, Kunnanvaltuuston puheenjohtaja

LAILLISUUS JA PAATOSVALTAISUUS

Kokous todettiin lailliseksi ja paatdsvaltaiseksi

ASIAT

§ 129-137
Kasittelyjarjestys 129, 131 - 137, §:t 130 ja 134 jatkokokouk-
sessa

POYTAKIRJAN TARKASTUSTAPA
(tarkastuspaikka ja -aika sek tarkastajien valinta
taikka merkint4 edellisen kokouksen poytakirjan
tarkastamisesta)

Poytékirjantarkastajiksi valittiin Terttu Kolari ja irma Riekkinen.

Terttu Kolari Irma Riekkinen
POYTAKIRJAN ALLEKIRJOITUS Puheenjohtaja Poytakirjanpitaja
JA VARMENNUS
Juha Pitkanen Helena Meyes  Nina Kivi
§ 130, 134
POYTAKIRJAN TARKASTUS Tarkastusaika

Paytakirja on tarkastettu ja todettu kokouksen ku-
lun mukaiseksi. Pdytakirjan kisittelylehdet on sa-
malla varustettu nimikirjaimillamme.

Tuusniemi 02.08.2017.

Allekirjoitukset

Terttu Kolari Irma Riekkinen

POYTAKIRJA ON PIDETTY
YLEISESTI NAHTAVANA

W

P

Paikka ja pym

Tuusniemi 7.8.2017

TUVUINIEMEN KUNTA
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TV SNIEML
i MUUNTUU MONEKSL Kunnanhallitus 31.07.2017 § 129

KUNNANJOHTAJAN AJANKOHTAISKATSAUS
Kh § 129 Kunnanjohtaja esittelee kunnanhallitukselle ajankohtaisia asioita.
Kj:n paatésehdotus:
Kunnanhallitus merkitsee kunnanjohtajan ajankohtais-

katsauksen tietoonsa saatetuksi.

Paatds: Kunnanhallitus merkitsi kunnanjohtajan ajankohtaiskat-
sauksen tietoonsa saatetuksi.

}{JFV/ TUUNIEMEN KUNTA
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Kunnanhallitus 31.05.2017 § 70
Kunnanhallitus 26.06.2017 § 125
Kunnanhallitus 01.08.2017 § 130

KUNNANJOHTAJAN VIRAN AUKIJULISTAMINEN/ JATKOTOIMENPITEET/HAASTAT-
TELURYHMAN NIMEAMINEN JA HAASTATTELUUN KUTSUTTAVAT

Kh§70

Kunnanjohtaja Toni Auvinen on 19.5.2017 irtisanoutunut kunnan-
johtajan virasta niin, etta viimeinen virassaolopaivé on joko 31.7 tai
10.9.2017.

Kuntalain (365/1995) 24 §:n 1. mom. mukaan kunnassa on kun-
nanjohtaja, joka johtaa kunnanhallituksen alaisena kunnan hallin-
toa, taloudenhoitoa seké muuta toimintaa. Valtuusto valitsee kun-
nanjohtajan toistaiseksi tai maaraajaksi. Kunnanhallituksen tehta-
vana on valmistella viran tayttdminen ja tehd3 siita esitys kunnan-
valtuustolle.

Tuusniemen kunnanjohtajan virka on tdhan saakka aina taytetty
toistaiseksi. Tatd menettelya on tarkoituksenmukaista jatkaa, silla
kaytantd on osoittanut, ettd nain saadaan pieniinkin kuntiin tasok-
kaampia hakijoita.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 4 §:n mukaan virkasuh-
teeseen ottaminen edellyttad julkista hakumenettelys, jollei laissa
jallempand toisin sdadeta. Hakuaika on vahintdan 14 kalenteripai-
vaa siita, kun ilmoitus on julkaistu kuntalain 108 §:ss3 saadetylla
tavalla.

Viran tayttdmisessa noudatetaan 6 kk:n koeaikaa.

(valmistelija: vs. kunnanjohtaja Nina Kivi, p. 044 7209 047)

Kunnanjohtajan paatésehdotus:
Kunnanhallitus p&aéattaa kaynnistda kunnanjohtajan
avoimeksi tulevan viran tayttamiseen liittyvat valmiste-
lut esitetyssa muodossa.

Kunnanhallitus paattaa kunnanjohtajan viran kelpoi-
suusehdoista ja eduksi luettavista ansioista.
Kunnanhallitus p&attaa hakuajasta ja viranhakuilmoi-
tuksen julkaisemisesta kunnan ilmoitustaulun liséksi
muissa tydnhaun kanavissa.

Paatos:
Kunnanhallitus hyvéksyi esityksen yksimielisesti siten, etta
1. Hakuaika on 5.6. - 25.6.2017.
2. Hakukanavina kaytetddn kunnan ilmoitustaulua netissa,
KuntaRekryé ja www.mol.fi —sivuja,
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T T USNIEMI

o 1 GUNTUU MONEKS]. Kunnanhallitus 31.05.2017 § 70
- Kunnanhallitus 26.06.2017 § 125
Kunnanhallitus 01.08.2017 § 130

3. Kelpoisuusvaatimuksena on soveltuva ylempi korkeakoulu-
tutkinto. Hyva perehtyneisyys kunnallishallintoon luetaan
eduksi. Liséksi arvostamme johtamis- ja kehittamistaitoja,
elinkeinoelaman tuntemusta ja yhteistydkykya.

4. Muut huomioitavat seikat:

- palkkaus on sopimuksen mukainen. Palkkatoivomuksen voi
esittaa,

- virassa noudatetaan 6 kuukauden koeaikaa,

- virkaan valitun on ennen viran vastaanottamista esitettéva
hyvaksyttava ladkarintodistus terveydentilastaan.

Kh § 125 Kunnanjohtajan virka on ollut haettavana 25.6.2017 kello 20.00
mennessa.

Ma&ardaikaan mennessa virkaa hakivat Tiina Alho, Ari Kainulainen,
Timo Kiviluoma, Tilda Oksanen, Tero Oinonen ja Hannu Wuorela.

Hakijayhteenveto ja hakemusasiakirjat ovat kokonaisuudessaan
nahtavilld kokouksessa.

Kuntalain ja hallintosdannén mukaan kunnanjohtajan ottamisesta
paattaa kunnanvaltuusto.

(valmistelija: vs. kunnanjohtaja Nina Kivi, p. 044 7209 047)
Kj:n paatésehdotus:
Kunnanhaliitus paattaa kunnanjohtajan viran tayttami-

sen jatkotoimenpiteista.

Paatos: Kunnanhallitus p&attas julistaa viran uudelleen
hakuun siten, etta haku paattyy 28.7.2017 klo 16:00.

Aikaisemmin hakemuksensa jattaneet otetaan huomi-
oon automaattisesti.

Kh § 130 Kunnanjohtajan virka on ollut uudelleen haettavana 28.7.2017
kello 16.00 mennessa.

WJQJ TUUSNIEMERN KUNTA
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Kunnanhallitus 31.05.2017 § 70
Kunnanhallitus 26.06.2017 § 125
Kunnanhallitus 01.08.2017 § 130

Hakijayhteenveto ja hakemusasiakirjat ovat kokonaisuudessaan
nahtavilla kokouksessa.

(valmistelija: vs. kunnanjohtaja Nina Kivi, p. 044 7209 047)

Kj:n paatésehdotus:
Kunnanhallitus pa&ttaa nimets haastatteluryhman ja
haastateltavat kunnanjohtajan virkavalintaan.

Paatés:  Haastatteluryhmaan nimettiin kunnanhallituksen jase-
het, valtuustoon puheenjohtajisto, kokoomuksen val-
tuutettu Heimo Rasanen ja vihreiden valtuutettu Paivi
Karinen.

Haastatteluun paatettiin kutsua Kainulainen Ari, Kivi-
luoma Timo, Pietarinen Heikki, Oinonen Tero ja Tolk-
kinen Laura.

T UUSNIEMERN K UNTA
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Kunnanhallitus

! Kunnanhallitus 8.1.2018 § 1

1(24)
Julkinen

8.1.2018 Klo 17:00-19.32

KOKOUSPAIKKA
KOKOUSAIKA

Tuusniemen kunta, kunnanhallituksen huone

SAAPUVILLA OLLEET JASENET
(ja merkinta siitd, kuka
taimi puheenjohtajana)

Voutilainen Jorma, puheenjohtaja
Pitkdnen Juha, | varapuheenjohtaja
Toivanen Jarkko, [l varapuheenjohtaja
Kolari Terttu, jasen

Riekkinen Irma, jasen

Rasénen Maija, jasen

Résanen Maija-Leena, jasen

MUUT SAAPUVILLA OLLEET
(ja l8sndolon peruste)

Kiviluoma Timo, esittelija, kunnanjohtaja

Hartojoki Sirpa, pbytakirjanpitdja, va. hallintojohtaja

K&ahkonen Martti, Kunnanvaltuuston Il varapuheenjohtaja
Martikainen Pekka, Kunnanvaltuuston | varapuheenjohtaja
| Tirkkonen-Hersio Asta, Kunnanvaltuuston puheenjohtaja

LAILLISUUS JA PAATOSVALTAISUUS

Kokouksen laillisuuden ja paatdsvaltaisuuden toteaminen

ASIAT

§ 1-12

POYTAKIRJAN TARKASTUSTAPA
(tarkastuspaikka ja -aika sekd tarkastajien valinta
taikka merkintd edellisen kokouksen pdytakirjan
tarkastamisesta)

sanen ja Jarkko Toivanen.

Péytakirjantarkastajien valinta: tarkastusvuorossa ovat Maija Ré-

POYTAKIRJAN ALLEKIRJOITUS
JA VARMENNUS

POYTAKIRJAN TARKASTUS
Poytakirja on tarkastettu ja todettu kokouksen ku-
lun mukaiseksi. Poytakirjan kasittelylehdet on sa-
malla varustettu nimikirjaimillamme.

POYTAKIRJA ON PIDETTY
YLEISESTI NAHTAVANA

o

Tarkastusaika

Tuusniemi 9.1.2018 klo 14:00 alkaen

| Maija Rasénen

Allekirjoitukset Pa
_— / /) /S
i \ - p Iy - y
Nt e M L) MU

Paikka ja pvm

Tuusniemi 15.1.2018

Virka-asema Allekirjoitus

3 by NI
iy A s o L. .
Meadeiug Wy,

W

| A \
| Arkistosinhteeri Maija-Liisa Itkonen

Punen}};ohta;a__,_..‘.---'-"'_“.-- 7 Péylakirjanpitaja—
P M = jf)n'i}Zg k?’ R o
Vs . Sirp'a)‘l-jarto;o i, Timo Kiviluoma
Jorma Voutilainen §9, LB =
Jorma Voutilainen § 12
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Kunnanhallitus 8.1.2018 § 9

OIKAISUVAATIMUS HALLINTOJOHTAJAN VIRKASUHTEEN PURKAMISESTA KOE-

AIKANA

Khall 192 § 13.11.2017

Khall 198 § 20.11.2017

&
\‘.L\-'E“‘

Asian aikaisempi otsikko: HALLINTOJOHTAJAN KUULEMINEN
VIRKASUHTEEN MAHDOLLISESTA PURKAMISESTA KOEAI-
KANA

Hallintojohtaja Helena Meyes on valittu Tuusniemen kunnan hal-
lintojohtajan virkaan valtuuston paatoksella 11 §, 8.5.2017. Paa-
téksen mukaan viran tayttdmisessa noudatetaan kuuden kuukau-
den koeaikaa. Hallintojohtaja aloitti virassaan 29.5.2017 kunnan-
hallituksen 15.5.2017 antamalla viranhoitoméaarayksella, 66 §. Vi-
rantoimituksen aloittamiseen liittyva koeaika paattyy siten
28.11.2017.

Kunnanhallituksen ndkemyksen mukaan hallintojohtajan tehtévien
hoito eika kaytds ole vastannut sitd mita haneltd asemansa puo-
lesta edellytetdén. Taman vuoksi kunnanhallitus harkitsee hallin-
tojohtajan virkasuhteen purkamista koeaikana. Kuuleminen tapah-
tuu oheisella liitteelld olevassa kuulemiskirjeessa yksiloidyista sei-
koista. Ennen asian ratkaisemaista kunnanhallitus varaa hallinto-
johtajalle tilaisuuden tulla asiassa kuulluksi ja selvityksen antami-
seen. Kuulemistilaisuus on 20.11.2017 klo 17.00 alkavassa kun-
nanhallituksen kokouksessa. Hallintojohtajalla on oikeus kéyttaa
kuulemisessa avustajaa. Selvityksen antamatta jattaminen ei esta
ratkaisemasta asiaa.

Kunnanjohtajan paatésehdotus:

Kunnanhallitus paattaa kuulla asiassa hallintojohtajaa oheisena
liitteend olevalla kuulemiskirjeellda ennen mahdollista virkasuhteen
purkamista koeajalla. Kuuleminen tapahtuu 20.11.2017 klo 17.00
alkavassa kunnanhallituksen kokouksessa. Hallintojohtajalla on
oikeus kayttdd kuulemisessa avustajaa. Selvityksen antamatta
jattaminen ei esta ratkaisemasta asiaa.

Pdytakirjamerkinnat:

1. Kunnanhallitus paatti ottaa asian kasittelyyn esittelijan kasilis-
talta

2. Hallintojohtaja Helena Meyes poistui esteellisena kokouksesta
asian kéasittelyn ajaksi. Poytakirjanpitajana taman pykaldn ajan
toimi kunnanjohtaja Timo Kiviluoma

3. Poytékirja tarkastettiin tdman pykalan osalta heti kokouksessa.

P&atds: Kunnanhallitus hyvaksyi kunnanjohtajan paatdsehdotuk-
sen yksimielisesti.

Kunnanhallitus kuulee kokouksessaan hallintojohtajaa kuulemis-
kirjeessa yksildidyista asioista, mitka ovat:
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Kunnanhallitus 8.1.2018 § 9

. Osallistuminen esteellisend kunnanjohtajan valintaprosessiin.

Olette hakeneet kesélla 2017 Tuusniemen kunnassa avoinna
olevaan kunnanjohtajan virkaan. Taméan vuoksi olette olleet es-
teellinen toimimaan milldan tavalla kunnanjohtajan valintapro-
sessissa. Tastd huolimatta olette todistettavasti osallistuneet
konkreettisesti ja omatoimisesti hakemusten arviointiprosessiin
Teille erikseen annettuun kieltoon saakka.

. Virkatehtavan laiminlyonti. Kauppakirjojen laatiminen kuuluu hal-

lintojohtajan tydtehtaviin. Vs. kunnanjohtaja on 22.9.2017 lahet-
tamallaan sdhkdpostilla kehottanut teita viimeistelemaan kaup-
pakirjat sovittuun kauppakirjojen allekirjoitustilaisuuteen. Olette
sahkopostiviestilla yksiselitteisesti kieltdytyneet hoitamasta ky-
seistéa virkatehtdvaanne. Tdman vuoksi jo alustavasti sovittu
kaupantekotilaisuus on jouduttu perumaan ja siirtdmaan myo-
hempaén ajankohtaan. Olette lisdksi saman séhkopostiviestinne
mukaan sopineet teknisen johtajan kanssa, ettd jatkossa han te-
kisi maakauppojen valmistelut, vaikka naiden tehtévien dele-
gointi toimialajohtajalle ei perustu kunnan hallintos3anto6n tai
muutoinkaan hallintojohtajan toimivaltaan.

. Kahviedun tarjoaminen kunnan henkiléstélle. Kunnan henkilos-

t6lla on ollut aikoinaan ollut ns. vahaisena henkilokuntaetuna
tyOnantajan tarjoamana kahvi virkistystauolla. Edusta on kuiten-
kin luovuttu muutamia vuosia sitten osana kunnan talouden ta-
sapainottamistoimenpiteita. Olette 20.10.2017 Iahettamallanne
sahkopostiviestilla (jakelu: kunnan henkilésto ja luottamushenki-
I6st0) ilmoittaneet, ettd vastedes henkilokuntakahvit juodaan
kunnan tarjoamana. Koska tasta asiasta paattamisesta ei ole
kunnan hallintosadnndssa erikseen valtuutusta, asiassa toimival-
tainen on kunnanhallitus yleistoimivaltansa puitteissa.

Toistuva viestittely omaan toimivaltaan kuulumattomista asioista
kunnan tytaryhteisén operatiiviselle johdolle. Hallintojohtaja vas-
taa hallintosdanndén mukaan muun muassa taloudesta. Tasts
lahtokohdasta tarkasteltuna hallintojohtajalla on oikeus pyytaa
kunnan tytaryhtién, Tuusniemen Teollisuus Oy:n operatiiviselta
johdolta tietoa esimerkiksi kunnan talousarvioon varattavien, yh-
tiota koskevien menojen maarasta. Olette toistuvasti vaatineet
tietoja, jotka selkeasti liittyvat yhtion konsernivalvonnan piiriin,
vaikka yhtion toimitusjohtaja on asiasta useita kertoja teille tast
maininnut. Yhtién konsernivalvonta kuuluu kuntalain ja kunnan
hallintosd&nndn mukaan kunnan konsernijohdolle, mihin hallinto-
johtajaa ei lueta kuuluvaksi.

Kunnanjohtajan paatésehdotus:

JT
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Kunnanhallitus kuulee hallintojohtajaa edelld esittelytekstissa ja
hallintojohtajan kuulemiskirjeessé yksildidyista asioista ja paattaa,
mihin mahdollisiin toimiin hallintojohtajan antama selvitys huomi-
oon ottaen on aihetta.

Poytakirjamerkinnat:

1. Kunnanhallitus kuuli hallintojohtajaa asiassa. Hallintojohtajan
antama kirjallinen selvitys on poytakirjan liitteena.

2. Hallintojohtaja ja avustaja poistuivat kokouksesta esteellisend
kuulemisen jalkeen asian kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi

3. Poytakirja tarkastettiin timan pykalan osalta kokouksessa

Kokouskasittely:

Terttu Kolari esitti, etta asia palautetaan uudelleen valmisteluun.
Irma Riekkinen ja Maija-Leena Rasdnen kannattivat Kolarin esi-
tysta. Puheenjohtaja Jorma Voutilainen esitti Juha Pitkdsen kan-
nattamana, etta asian késittelya jatketaan. Suoritettiin danestys
ké&den nostolla, jossa jaa-aanellad kokousta jatketaan ja ei-aanella
asia palautetaan uudelleen valmisteluun. Suoritetussa danestyk-
sessd asian kasittelemisen jatkamista kannattivat Jorma Voutilai-
nen, Jarkko Toivanen, Maija Résénen ja Juha Pitkanen. Asian pa-
lauttamista uudelleen valmisteluun kannattivat Terttu Kolari, [rma
Riekkinen ja Maija-Leena Rasanen. Puheenjohtaja totesi, ettd aa-
nin 4-3 asian kasittelya jatketaan.

Puheenjohtaja Jorma Voutilainen esitti Juha Pitkdsen kannatta-
mana, ettd hallintojohtaja Helena Meyesin virkasuhde puretaan
koeaikana. Terttu Kolari esitti, ettei hallintojohtajan virkasuhdetta
pureta koeaikapurkuna. Irma Riekkinen ja Maija-Leena Rasanen
kannattivat Terttu Kolarin esitysta. Puheenjohtaja totesi asiassa
olevan kaksi kannatettua esitysta, joten asiasta on danestettava.
Adanestys suoritettiin k&den nostolla, jossa jaa-danella koeaika-
purku tehdaan ja ei- 4anella hallintojohtajan koeaikapurkua ei
tehda. Kadennosto danestyksessa jaa-aanen antoivat Jorma Vou-
tilainen, Jarkko Toivanen, Maija Rasanen ja Juha Pitkdnen. Ei-
aanen antoivat Terttu Kolari, Irma Riekkinen ja Maija-Leena R&-
sénen. Puheenjohtaja totesi hallintojohtajan viran koeaikapurun
toteutumisen paatetyksi aanin 4-3.

Paatos:

Puheenjohtaja totesi aanestyksen jalkeen paatokseksi tulleen,
ettd hallintojohtajan virkasuhde puretaan koeaikapurkuna. Perus-
teena ovat kuulemiskirjeessa ja pykalan esittelytekstissa yksildidyt
asiat.

Poytakirjaan eridvan mielipiteen jattivat Terttu Kolari, Irma Riekki-
nen ja Maija-Leena Rasanen.
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Kuntaan on saapunut oikaisuvaatimusajan kuluessa 29.11.2017
Helena Meyesin oikaisuvaatimus kunnanhallituksen péatdkseen
20.11.2017 § 198. Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan kunnanhalli-
tuksen oikaisevan kyseisen hallintojohtajan virkasuhteen purka-
mista koeaikana koskevan paatdksensa. Oikaisuvaatimuksen mu-
kaan kunnanhallituksen tekemalle hallintojohtajan virkasuhteen
koeaikapurulle ei ole laillista perustetta. Qikaisuvaatimuksen pe-
rusteluina viitataan hallintojohtajan kunnanhallituksen kokouk-
sessa 20.11.2017 antamaan kirjalliseen vastineeseen. Oikai-
suvaatimus on liitteena ja jo aikaisemmin poytakirjan liitteena ollut
hallintojohtajan kirjallinen vastine viiteaineistona.

Hallintojohtajan 20.11.2017 antaman selvityksen keskeiset kohdat
ja niiden arviointi

1. Osallistuminen esteellisend kunnanjohtajan valintaprosessiin.
Hallintojohtajan vastineen mukaan hallintojohtaja ei ole osallis-
tunut esteellisena kunnanjohtajan valintaprosessiin, vaan on
laatinut hakijoista luettelon. Syyna on ollut selvityksen mukaan
asian Kiireellisyys.

Vastineen arviointi:

Hakuaika kunnanjohtajan avoinna olleeseen virkaan paattyi
28.7.2017 klo 16.00. Haku tapahtui sdhkoisessa jarjestel-
massa. Hallintojohtaja on hakenut kunnanjohtajan virkaa
28.7.2017, maaraajan kuluessa. Vs. kunnanjohtaja oli palaa-
massa hoitamaan virkaansa vuosilomaltaan maanantaina
31.7.2017. Han oli viikonloppuna heti hakuajan paattymisen
jalkeen kotoaan kasin perehtynyt sdhkdisina jatettyihin hake-
muksiin, jolloin han huomasi my0s hallintojohtajan hakeneen
avoinna ollutta kunnanjohtajan virkaa. Han otti yhteytta hallin-
tojohtajaan ja kielsi etukateen hanta osallistumasta millaan ta-
valla asian valmisteluun syntyneen esteellisyyden vuoksi. Vs.
kunnanjohtaja kertoi hallintojohtajalle valmistelevansa kysei-
sen asian kunnanhallituksen kokoukseen. Tasta huolimatta
hallintojohtaja laati hakijoista yhteenvetoja lahettaen niita leh-
distolle sek& kunnanhallituksen jasenille seké valtuuston pu-
heenjohtajistolle. Lahettamiinsa yhteenvetoihin hallintojohtaja
oli lisdannyt kéasin omia merkintdjaan. Hallintojohtaja lopetti
asian valmistelun vasta kun saman paivan aikana kunnanhalli-
tuksen varapuheenjohtaja kielsi hanta toimimasta esteellisena
asiassa. Kunnasta otettiin viipymatta kaksi kertaa yhteytta
Suomen Kuntaliiton lakimiehiin tilanteen oikeudellisesti arvioi-
miseksi. Kuntaliiton lakimiesten ndkemyksen mukaan hallinto-
johtajan toimiminen asiassa esteellisena oli niin iimeista, etta
he kehottivat harkitsemaan koko kunnanjohtajan hakuproses-
sin kdynnistamista uudelleen.

2. Virkatehtavan laiminlyonti

JYT
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Hallintojohtajan vastineen mukaan hallintojohtaja oli ollut
22.9.2017 sairauslomalla, jolloin hanella olisi ollut hyvaksyt-
tava syy kieltaytya kauppakirjojen viimeistelemisesta.

Vastineen arviointi:

Hallintojohtaja on ollut 22.9.2017 esimiehen luvalla sairauslo-
malla, kuten han selvityksessdan on kertonut. Hanen esimie-
hens3, vs. kunnanjohtaja ei kuitenkaan viestinsa lahettamis-
vaiheessa kyseisena péivana kello 12.37 tiennyt asiasta.
Kauppakirjojen allekirjoittaminen oli sovittu tapahtuvan
25.9.2017 kello 16.00, joten kauppakirjojen viimeistelemisen
olisi tarvittaessa ehtinyt tekemaan myds viela kaupantekopéi-
vana.

. Kahviedun tarjoaminen kunnan henkiléstoélle

Hallintojohtajan vastineen mukaan hallintojohtaja oli siina kasi-
tyksessa, ettd henkildkunnan kahviedusta paattaminen kuu-
[uisi hanen toimivaltaansa. Lisaksi saadussa selvityksessa vai-
tetdan, ettd hallintojohtajan toiminnalle olisi kunnanjohtajan hy-
vaksynta.

Vastineen arviointi:

Tuusniemen kunnanvaltuusto on paattanyt 17.12.2014 § 64
kunnan toiminnan ja talouden saneerausohjelman osana ei la-
kisdateisten palvelujen karsimisesta vuodesta 2015 alkaen.
Kyseisen pykalan liitteesta kdy selkeasti ilmi, ettd tyonantajan
kahvitarvikkeiden kustantaminen on yksi karsituista me-
noerista. Valtuusto ei ole kyseista paatdstaan henkilokunnan
kahvitarvikkeiden osalta mydhemminkaan muuttanut. Kunnan
hallinnosta vastaavana hallintojohtaja on tiennyt tai ainakin ha-
nen olisi tullut tietda kyseisesta valtuuston paatdksesta. Joka
tapauksessa hallintojohtaja on tiennyt tai hanen olisi pitanyt
tietda myds kunnan taloudesta vastaavana viranhaltijana, ettei
kunnan varsin tarkalla tasolla laaditussa talousarviossa ole
maardrahaa vuodelle 2017 henkilékunnan kahvitarvikkeiden
ostamiseen. Hallintojohtajan toiminta on ollut néilta osin selke-
asti vastoin valtuuston nimenomaista paatdsta. Lisaksi saa-
dussa vastineessa esitetaan vaite, etta talle hallintojohtajan
toiminnalle olisi ollut kunnanjohtajan lupa. Tama vaite on tosi-
asioihin perustumaton. Todettakoon myés, ettad kunnanjohtaja
on ilmoittanut kunnan henkildstélle, ettei hallintojohtajan ilmoit-
tamaa kaytantoa voida jatkaa, koska tdman henkildkuntaedun
lopettamisesta on olemassa kyseinen valtuuston lainvoimai-
nen paatos.

. Toistuva viestittely omaan toimivaltaan kuuluvissa asioissa

kunnan tytaryhteisén operatiiviselle johdolle

N
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Hallintojohtajan vastineen mukaan han on pyytanyt vasti-
neessa kuvatuilla sdhkopostiviesteilla vastineessa kuvatut tie-
dot Tuusniemen Teollisuus Oy:n toimitusjohtajalta. Vastineen
mukaan hallintojohtaja myds sai talousarviokirjaa varten pyyta-
mansa tiedot. Vastineessa tuodaan esille hallintojohtajan ja
Tuusniemen Teollisuus Oy:n toimitusjohtajan vélista viestin
vaihtoa liittyen yhtiéon konsernivalvontaan. Vastineen mukaan
ndma asiat kuuluvat hallintojohtajan virkavelvollisuuksiin.

Vastineen arviointi:

Kuten jo hallintojohtajan kuulemisessa on todettu, talousarvion
valmisteluun liittyvien tietojen saantiin hallintojohtajalla on oi-
keus. Sen sijaan konsernivalvontaan liittyvat tehtavat eivat
kuulu hallintojohtajan virkatehtaviin. Kuntalain ja kunnan hallin-
tosadnndn mukaan kunnan konsernijohdon muodostavat kun-
nanjohtaja ja kunnanhallitus. Konsernivalvontaa toteutetaan
kdytanndssa muun muassa siten, ettd kunnanjohtaja kay jat-
kuvaa vuoropuhelua yhtién toimitusjohtajan ja tarvittaessa hal-
lituksen puheenjohtajan kanssa. Kunnanjohtaja osallistuu
myd&s yhtion hallituksen kokouksiin ldsnaolo- ja puheoikeu-
della. Kunnanjohtaja raportoi yhtién toiminnasta oleelliset asiat
edelleen kunnanhallitukselle. Liséksi yhtié raportoi muutoinkin
tarvittavassa laajuudessa konsernijohdolle. Hallintojohtaja on
ollut tietoinen hallintosdanndssa maaritellysta toimivallastaan
seka siita, ketkd kuuluvat kunnan konsernijohtoon sekéa yhti-
olta konsernijohdolle tapahtuvasta raportointitavoista.

Hallintojohtajan vastineessa on kasitelty ainoastaan sahkopos-
tilla tapahtunutta viestittelya. Toimitusjohtaja on iimoittanut
muun muassa yhtidén hallituksen puheenjohtajalle seka kun-
nanjohtajalle hallintojohtajan toistuvasta suullisesta viestin-
nasta, liittyen yhtion operatiiviseen toimintaan. Tama viestinta
ei ole kuulunut mydskaan hallintojohtajan toimivaltaan, eika
sitd voida pitda kaikilta osin esittamistavaltaankaan asialli-
sena.

Valmistelija: kunnanjohtaja Timo Kiviluoma, puh. 044 7209047

Kunnanjohtajan paatdosehdotus:
Kunnanhallitus hylkaa oikaisuvaatimuksen perusteet-
tomana, koska hallintojohtajan virkasuhteen purkami-
seen koeaikana on ollut laissa tarkoitettu asiallinen

Syy.

Kokousk3sittely:
Terttu Kolari esitti, etta oikaisuvaatimus hyvaksytaan.
Irma Riekkinen ja Maija-Leena Rasanen kannattivat
Kolarin esitystd. Puheenjohtaja totesi, etté koska on

T
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tehty kannatettu vastaesitys pohjaesityksena ollee-
seen kunnanjohtajan paatésehdotukseen, asiasta on
adnestettava. Oikaisuvaatimuksen hylkaamista &a-
nestyksessa kannattivat Jorma Voutilainen, Jarkko
Toivanen, Maija Résanen ja Juha Pitkdnen. Adnes-
tyksessa oikaisuvaatimuksen hyvaksymista kannatti-
vat Terttu Kolari, Irma Riekkinen ja Maija-Leena Ra-
sanen. Puheenjohtaja totesi hallintojohtajan jattaman
oikaisuvaatimuksen tulleen hylatyksi aanin 4-3.

Kunnanhallitus paatti hylata oikaisuvaatimuksen aa-
nin 4-3.

Terttu Kolari jatti paatoksesta liitteena olevan eriavan
mielipiteen.

Merkittiin, ettd Sirpa Hartojoki poistui kokouksesta es-
teellisend tamén asian kasittelyn ajaksi. Perustelut:
Intressijaavi. Poytakirjanpitajana toimi asian kasittelyn
ajan kunnanjohtaja Timo Kiviluoma.

Helena Meyes

Mool « Yo
PoytikiransiijilKaskusarkistonhoiala




OIKAISUVAATIMUSOHJEET JA VALITUSQOSOITUS

Tuusniemen kunnanhallitus Kokouspéaivamaara
Muutoksenhakukiellot 8.1.2018
Kieltojen Seuraavista paéatoksista ei saa tehda kuntalain 136 §:n mukaan oikaisuvaatimusta eika
perusteet kunnallisvalitusta, koska paétos koskee vain valmistelua tai taytantéénpanoa.
Pykaiat: 1, 2, 7, 10, 12
Koska paatoksesta voidaan tehda kuntalain 134 §:n 1 mom mukaan kirjallinen
oikaisuvaatimus, seuraaviin paatoksiin ei saa hakea muutosta valittamalia:
Pykalt: 3, 4, 5, 6, 8, 11
HvalL 3 §:n 1 mom./muun lainsdadannén mukaan seuraaviin paatéksiin ei saa hakea
muutosta valittamalla.
Pykalat ja valituskieltojen perusteet:
OIKAISUVAATIMUSOHJEET
Oikaisuvaati- | Seuraaviin paatoksiin tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen.
musviran- Viranomainen, jolle oikaisuvaatimus tehdaan, osoite ja postiosoite:
omainen ja
-aika
Tuusniemen kunnanhallitus
Keskitie 22, 71200 Tuusniemi
Pykalat: 3, 4, 5, 6, 8, 11
Oikaisuvaati- | Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
muksen Oikaisuvaatimuksesta on kdytava selville vaatimus perusteineen ja se on
sisalté oikaisuvaatimuksen tekijan allekirjoitettava.
Yksityiskohtainen oikaisuvaatimusohje/valitusosoitus liitetilin poytikirjaotteeseen.

¥

Liitetdadn poytakirjaan.
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Tuusniemen kunta VALITUSOSOITUS

Kunnanhallitus Kokouspédivamaara 8.1.2018
Valitusviran- Seuraaviin paatoksiin voidaan hakea muutosta kirjallisella valituksella. Oikaisuvaatimuksen
omainen ja johdosta annettuun paatokseen saa hakea muutosta kunnallisvalituksin vain se, joka an
valitusaika tehnyt oikaisuvaatimuksen.
Mikali paatds on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, saa paitokseen hakea muutosta
kunnallisvalituksin myds asianosainen sekd kunnan jasen.
Valitusviranomainen, osoite ja postiosoite:
Ita-Suomen hallinto-oikeus
Minna Canthin katu 64
PL 1744, 70101 Kuopio
Puhelin: 029 56 42500, asiakaspalvelu 029 56 42502
Faksi: 029 56 42501
Sihkoposti: ita-suomi.hao(at)oikeus fi
Kunnallisvalitus, pykalat: 9 Valitusaika 30 paivaa
Hallintovalitus, pykalat: Valitusaika 30 paivas
Muu valitusviranomainen, osoite ja postiosoite:
Markkinaoikeus
Erottajankatu 1-3
PL 118, 00131 Helsinki
Valitusaika 14 paivaa
Pykalat:
Valitusaika alkaa paatoksen tiedoksisaannista.
Valituskirja Valituskirjassa on ilmoitettava
- valittajan nimi, ammatti, asuin- ja postiosoite
- péatos, johon haetaan muutosta
- miltd osin padtdksesta valitetaan ja muutos, joka siihen vaaditaan tehtavaksi
- muutosvaatimuksen perusteet
Valituskirja on valittajan tai valituskirjan muun laatijan omakatisesti allekirjoitettava. Jos
ainoastaan laatija on allekirjoittanut valituskirjan, siind on mainittava myds laatijan ammatti,
asuinkunta ja postiosoite.
Valituskirjaan on liitettdva paadtos, josta valitetaan, alkuperdisena tai viran puolesta oikeaksi
todistettuna jdljenndksend sekd todistus siitd pivasta, josta valitusaika on luettava.
Valitusasia- Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaiselle ennen valitusajan paattymistd. Omalla
kirjojen vastuulla valitusasiakirjat voi I&hettdd postitse tai lahetin valitykselld. Postiin valitusasiakirjat
toimittaminen | on jatettdva niin ajoissa, ettd ne ehtivat perille ennen valitusajan paattymista.
Valitusasiakirjat toimitettava (jos muulle kuin valitusviranomaiselle):
Nimi, osoite ja postiosoite:
Pykalat:
Yksityiskohtainen oikaisuvaatimusohje/valitusosoitus liitetddn poytakirjaotteeseen.

Liitetddn poytakirjaan.




Terttu Kolarin esitys, kunnanhallituksen kokouksen 8.1.2018 §9

Tuusniemen kunnanhallituksella ei ole laillista perustetta virkasuhteen
purkamiseen, eika virkasuhdetta voida purkaa koeaikanakaan syrjivalla
ja epdasallisella perusteella. Laki kunnallisesta viranhaltijasta § 8.

Edelld olevan perusteella ja lisaksi koeaikapurku perusteet on osoitettu
oikaisuvaatimuksessa epaasiallisiksi ja syrjiviksi sekd ovat nain ollen
lainvastaisia.

Kunnanhallitus hyvaksyy Helena Meyesin oikaisuvaatimuksen.
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ASIA Valitus

MUUTOKSENHAUN KOHDE

Tuusniemen kunnanhallituksen p3itos 8.1.2018 § 9 tekemi pddtos valittajan
oikaisuvaatimuksen johdosta (oikaisuvaatimuksen kohteena kunnanhallituksen
paitss 20.11.2017 § 198)

VALITTAJA

Helena Meyes

ASTAMIES JA PROSESSIOSOITE

Tuomo Vatanen
asianajaja, Kontiolahti

Asianajotoimisto Surakka Oy

Koulukatu 20, 80100 Joensuu

puh. (013) 252 7700

fax (013) 252 7710

e-mail: tuomo.vatanen@heikkisurakka.com

VAATIMUKSET

1. Tuusniemen kunnanhallituksen padtdkset, joilla valittajan virkasuhde on
purettu (20.11.2017 § 198) ja oikaisuvaatimus on hylatty (8.1.2018 § 9), on
kumottava ja valittajan virkasuhde on miirittavi jatkumaan katkeamatto-
mana.

JI



2. Tuusniemen kunta on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkiyn-
tikulut my8hemmin esitettivin laskun mukaan korkolain 4.1 §:n mukaisi-
ne viivistyskorkoineen siitd lukien, kun kuukausi on kulunut korvauksen
tuomitsemispdivisti. Tihanastisten kulujen miiri ilmenee oheisesta las-
kelmasta.

PERUSTEET

ilmoitettujen syiden perusteella. Tdmin vuoksi asiassa on ratkaisevaa se, onko
valittaja menetellyt kyseisissi tilanteissa moitittavasti. Jos ndin ei ole, on virka-
suhteen katsottava tulleen puretuksi kunnallisesta viranhaltijaista annetun lain
8.2 §:n ja 12 §:n tarkoittamin tavoin syrjivilld tai muuten epdasiallisilla perus-
teilla.

1. Osallistuminen esteellisen3 kunnanjohtajan valintaprosessiin

Hallintolain 27 §:n mukaan virkamies el saa osallistua asiaan kisittelyyn eiki
olla l3sni asiaa kisiteltdessd, jos hin on esteellinen. Valittaja ei ole osallistunut
milldin tavoin kunnanjohtajan virkaa hakeneiden arviointiin tai paatSksente-
koon astassa eli et siis ole osallistunut asian kisittelyyn. Hin on ainoastaan laa-
tinut hakijoista luettelon, johon hakijat on kirjattu hakemusten saapumisjarjes-
tyksessi. Hakijoita ei ole arvioitu asiakirjassa milldin tavoin eiki heistd ole kir-

jattu luetteloon mitddn arvionvaraisia seikkoja. Valittaja on tdydentinyt luette-
loa sitd mukaa kuin uusia hakemuksia on saapunut.

Valittaja on voinut olla asiassa ylipdtdin esteellinen vasta sen jilkeen, kun hin
on hakenut virkaa. Tdm3 on tapahtunut 28.7.2017. Hakemuksensa jilkeen hin
ainoastaan lisisi luetteloon viimeiset hakijat ja totmitti sen kunnanhallitukselle
samana pdivini vilittdmadsti hakuajan padttymisen jilkeen. Luettelon hin tor-
Vastine oikaisuvaatimukseen ei siis pidd tilti osin paikkaansa vaan kynimer-
kintdjen tiytyy olla jonkun muun tekemid. Valittaja ei ole osallistunut luette-
lon laatimisen jilkeen mitenkddn asian kisittelyyn. Asia ilmenee oheisesta
kunnanhallituksen pSytakirjasta: valittaja ei ole ollut lisnd kokouksessa
1.8.2017, jossa asiaa kisiteltiin.

Astassa on kysymys siis vain siitd, voidaanko valittajan katsoa toimineen moi-
tittavasti viimeistelessiin hakijaluettelon ja toimittaessaan sen kunnanhallituk-
sen jasenille. Luetteloa tarvittiin kunnanhallituksen kokoukseen 31.7.2017 eikd
se olisi ollut jasenten kidytdssa riittdvin ajoissa ilman valittajan toimia. Kun-
nanhallitus oli m3drinnyt valittajan hoitamaan asiaa, koska vs. kunnanjohtaja
oli vuosilomalla.
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Hallintolain 30 §:n mukaan virkamies saa kisitelli kiireellisen asian, jonka rat-
kaisuun esteellisyys ei voi vatkuttaa. Niin ollen valittajan el voitaisi katsoa ky-
seisen luettelon tiydentimiselli menetelleen moitittavasti edes siind tapaukses-
sa, ettd hinen vastoin kantaamme katsottaisiin tilli tavoin osallistuneen asian
kisittelyyn. Niin ei kuitenkaan ole: esteellisyyssddnnot eivit koske asian kisit-
telyn mahdollistavia teknisii toimia ja tavanomaista toimistoty6td, kuten teks-
tinkisittelyd, kopiointia tai asiakirjan lihettimista'.

2. Virkatehtivin laiminlydnti

Valittajan on viitetty laiminlySneen virkatehtivinsi kieltdytymalld viimeiste-
lemisti 22.9.2017 kauppakirjaa vaikka vs. kunnanjohtaja oli titd sahkopostilla
pyytinyt. Asiassa on riidatonta, etti valittaja oli kyseisend paivani sairaslomal-
la eiki hinelti ole voitu edellyttii tydtehtivien tekemistd. Hin et siis ole lai-
minly&nyt tydtehtividin tissikidsn tapauksessa. Koeaikapurkua ei voida perus-
taa virkamiehen sairauteen.

Kunta on kiyttinyt ”laiminlydntii” 22.9.2017 koeaikapurun perusteena, vaik-
ka valittaja osoitti hinti kuultaessa olleessaan kyseisend pdivind sairaana. Valit-
tajan vedottua samaan seikkaan oikaisuvaatimuksessaan, toteaa kunta vasti-
neessaan, etti kauppakirja olisi voitu viimeistelld my6s 25.9.2017. Niin olisi
toki voitukin tehdi, ellei kunnanjohtaja olisi siirtinyt kauppaa mychemmiksi.
Valittajan ei ole ennen virkasuhteen purkamista viitetty laiminlydneen velvol-
lisuuksiaan kyseisen sairaslomapiivin jilkeen eikd hinti ei ole kuultu téllaises-
ta viitteestd ennen virkasuhteen purkamista. Timin vuoksi kunnan uuden
viitteen ainoa merkitys asiassa on se, etti se osoittaa kunnan menettelyn epi-
asiallisuutta, Koeaikapurkua on perusteltu ja perustellaan nienniisilla syilld,
koska asiallisia perusteita virkasuhteen paittimiseen ei ole.

3. Kahviedun tarjoaminen kunnan henkilgstolle

Tuusniemen kunnan hallintosiinnén mukaan hallintojohtaja vastaa mm. hen-
kilsstohallinnosta ja ateriapalveluista ja padttad esimerkiksi tyontekijoiden ko-
kemus-, miirivuosi-, ammattiala- ja vastaavista lisistd. T4t taustaa vasten valit-
taja on ollut siini kisityksessd, ettd hin, tai ainakin kunnanjohtaja, on voinut
p3ittdi niin pienesti asiasta kuin kahvitarpeiden ostaminen henkilokuntaa var-
ten: kahvitarvikkeiden hankkiminen 140 tydntekijille maksanee noin 10 euroa
paivassd. Pullaa e ole ostettu.

t Olli Mienpid, Hallinto-oikeus, 2004, s. 288
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Valittajan kuulemisen yhteydessi viitettiin, ettd kahvin ja sokerin hankkimi-
nen kunnantalolle olisi edellyttinyt kunnanhallituksen paitostd. Oikaisuvaa-
timukseen annetussa vastineessa viitetdin, etti tillainen asia olisi kuulunut
kunnanvaltuuston paitettiviksi. Nami seikat osoittavat, etti myds kunnanhal-
litukselle on episelvid, kuka asiasta sai paittaa.

Valittaja on toiminut hyvissi uskossa luottaen kunnanjohtajalta saamaansa
suostumukseen palauttaa henkildkunnan aamu- ja piivikahvit. Vastineessa vii-
tetdan, ettei tillaista suostumusta ole annettu. Kunnanjohtaja nautti kuitenkin
itsekin l3hes piivittiin kyseisid kahveja niiden tarjoamisen aloittamisesta
20.10.2017 lukien. Ei ole edes viitetty, ettd kunnanjohtaja tai joku muu olisi
kyseenalaistanut tarjoilun hyvaksyttavyyttd ennen 13.11.2017, jona piivdni
paivityssi kuulemiskirjeessd asia tuli ensimmiisti kertaa esiin. Tarjoilu lopetet-
tiin henkildkunnalle l3hetetylld sihkopostiviestilld vasta 21.11.2017 el pdivi
sen jilkeen, kun valittaja vetosi sen jatkumiseen kuulemistilaisuudessa
20.11.2017. Mikili valittajan olisi todella katsottu toimineen asiassa virheelli-
sesti ja ilman kunnanjohtajan lupaa, olisi kunnanjohtaja toki puuttunut asiaan
vilittdmisti eiki olisi varmasti itse luvattomia kahveja juonut.

Valittaja ei ole itse saanut asiassa mitdin etua, koska hinen tapanaan oli jucda
itse keittimiinsi erikoiskahvia.

4, Toistuva viestittely omaan toimivaltaan kuuluvissa asioissa kunnan tytiryh-
teison operatiiviselle johdolle

Asiassa on riidatonta, ettd hallintojohtaja vastaa muun muassa kunnan talous-
hallinnosta ja hinen tehtaviinsd on kuulunut tietojen pyytiminen Tuusniemen
Teollisuus Oy:n operatiiviselta johdolta talousarviota varten.

Kuulemiskirjeessd 13.11.2017 valittajan on viitetty syyllistyneet toistuvaan
viestittelyyn omaan toimivaltaansa kuulumattomissa asioissa. Tamin vuoksi
valittaja antoi kuulemisen yhteydessi selvityksen viesteistd, jotka hidn on lihet-
tinyt Tuusniemen Teollisuus Oy:n toimitusjohtajalle:

1. Valittaja pyysi marraskuun alussa Tuusniemen Teollisuus Oy:n toimitus-
johtajalta Talousarviokirjaa varten tietyn tekstiosan, jonka hin myds sai.

2. Valittaja pyysi sihkopostiviestilldin 9.11.2017 toimitusjohtajalta vield kun-
nanhallituksen kokousta 22.1.2018 varten raportin tytiryhtion toiminnasta
ja taloudesta. Samalla han mainitsi konserniohjeen mairdyksesti, jonka
mukaan tillainen raportti tulee antaa kunnanhallitukselle kolmannesvuosit-
tain.

3. Toimitusjohtaja Tuija Valta ilmoitti 10.11.2017 yhtion toimivan laillisesti ja
raportoivansa kunnanhallitukselle jatkuvasti. Tdman jilkeen valittaja totest
saman piivin viestissiin, ettel konserniohjeen mukaisia raportteja ole kisi-
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telty kunnanhallituksessa ainakaan viimeisen puolen vuoden aikana. Lisiksi
hin ilmoitti, ettd konserniohjeen mukaan tytiryhteisén tulee toimittaa
kunnalle talousarvio marraskuun loppuun mennessi. Viestissddn valittaja
selvensi my®s tiettyji taloushallintoon liittyvii yksityiskohtia. Tuija Valta
ilmoitti pitivinsi viestittelyd ajanhukkana ja katsovansa, etteivit yhtion ta-
loudenhoito kuulu hallintojohtajalle

Valittaja siis lihetti Tuija Vallalle ainoastaan edelli mainitut kolme sihkoposti-
viestid, jotka kaikki kisittelivit hinen vastuulleen kuuluvia taloushallintoon ja
kunnanhallituksen piitdsten valmisteluun liittyvid seikkoja. Oikaisuvaatimuk-
seen annetussa vastineessa kunta ei ole enii kyseenalaistanut néiden viestien
asianmukaisuutta. Sen sijaan kunta on vedonnut valittajan toistuvaan suulli-
seen viestintiin, joka ei ole kunnan mielesti kuulunut hinen toimivaltaansa
eiki ole ollut esittimistavaltaan kaikilta osin asiallista. Valittajaa el ole kuultu
tillaisesta uudesta perusteesta. Tilli viitteellddn kunta tulee itse asiassa paljas-
taneeksi menettelyns3 epiasiallisuuden.

Kunta ei ole mitenkiin yksiléinyt sitd, mitd toimivaltaansa kuulumattomia

kysymyksii valittajan katsotaan suullisesti esittineen tai milld tavoin han olisi
kiyttiytynyt epaasiallisesti. Valittajalle ei ole varattu mink3dinlaista mahdolli-
suutta puolustautua tillaisia viitteiti vastaan. Valittaja ja Tuija Valta ovat tun-
teneet toisensa pitkin aikaa ja he kulkivat tyématkansa Siilinjirveltd Tuusnie-
melle yhdessi. Tilloin he ovat luonnollisesti keskustelleet ystavini paljon kai-

kenlaisista asioista. Niihin keskusteluihin ei ole kuitenkaan liittynyt mitdin
sellaista, joka voisi olla perusteena valittajan virkasuhteen pddttdmiseen.

Koeaikapurun peruste on tiltikin osin elinyt sen jilkeen, kun valittaja kuule-
mistilaisuudessa osoitti alkuperiisen perusteen virheelliseksi. Viranhaltijaa tu-
lee kuulla virkasuhteen paittimisen syistd perusteluineen ennen virkasuhteen
padttimisti. Tamian vuoksi kunta ei voi enii tassi vaiheessa esittdd uusia perus-
teita koeaikapurulle. Vaikka katsottaisiinkin, ettd timi on mahdollista, tulist
valittajalla olla mahdollisuus esittii oma kantansa tapahtumain kulusta. Pelkin
keskusteluja ja niiden sisiltd3 koskevan yksiloimittomin viitteen perusteella
tdmi ei ole mahdollista.

Lopuksi

Valittajan virkasuhde alkoi 29.5.2017 ja se siis pditettiin vasta aivan koeajan lo-
pussa. Huomattavaa on, etti koeaikapurkua perustellaan erilaisilla toistinsa liit-
tymittomilli tapahtumilla, joista osa on kuukausia vanhoja. Mistddn niistd e1
ole huomautettu valittajalle atkaisemmin vaan asiat ovat tulleet hinen tietoon-
sa vasta kuulemiskirjeessi. Kaikki tim3 viittaa sithen, ettd ndilli viitteilld on
haluttu himirtdd virkasuhteen p3idttdmisen todellista syyti.



Todellisena syyni valittajan virkasuhteen paittamiselle lienee se, ettd hin on
esittinyt Tuusniemen Teollisuuskyld Oy:n toimintaan liittyen jonkun mielipi-
teen, jota ei jostain syysti ole pidetty suotavana. Koeaikapurku valittajan esit-
tamien mielipiteiden perusteella olisi epiasiallista siinikin tapauksessa, ettd hin
olisi esittinyt niitd tehtiviinsi kuulumattomista seikoista (laki kunnallisesta vi-
ranhaltijasta 12 § ja yhdenvertaisuuslain 8 §). Koska kyse on kunnan talouden
kannalta merkittavistd yhtidstd, on valittajan toimenkuvaan kuulunut ottaa
kantaa havaitsemiinsa epakohtiin my®6s kyseisen yhtién toimintaan liittyvissd
asioissa.

Koska kunta on perustanut koeaikapurun juuri esitettyihin seikkoihin, joudu-
taan asiaa arviolmaan vain niiden perusteella. Sill3, etta kunta olisi mahdollises-
ti voinut purkaa virkasuhteen muulla tavoin, ei ole asian kannalta merkitysti.
Mielestimme edell3 esitetty osoittaa, ettei Tuusniemen kunnalla ole ollut lail-

......

lee kumota.
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VAATIMUKSET

1. Tuusniemen kunnanhallituksen péitékset, joilla valittajan vitkasuhde on purettu
(20.11.2017 § 198) ja oikaisuvaatimus on hylatty (8.1.2018 § 9), on kumottava ja
valittajan virkasuhde on mairittivi jatkumaan katkeamattomana.

2. Tuusniemen kunta on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkiyntikulut
myOhemmin esitettivin laskun mukaan korkolain 4.1 §:n mukaisine viivistyskot-
koineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut kotvauksen tuomitsemispaivasti.
Tihinastisten kulujen miiri ilmenee oheisesta laskelmasta.
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PERUSTEET

Tuusniemen kunta on purkanut valittajan virkasuhteen koeaikana piatoksessi ilmoi-
tettujen syiden perusteella. Taman vuoksi asiassa on ratkaisevaa se, onko valittaja
menetellyt kyseisissi tilanteissa moitittavasti. Jos niin ei ole, on virkasuhteen katsot-
tava tulleen puretuksi kunnallisesta viranhaltijaista annetun lain 8.2 {:n ja 12 §:n tar-
koittamin tavoin sytjivilld tai muuten epaasiallisilla perusteilla.

Hallintolain 27 §:n mukaan virkamies ei saa osallistua asiaan kisittelyyn eika olla
lasni asiaa kisiteltiessd, jos hdn on esteellinen. Valittaja ei ole osallistunut millddn
tavoin kunnanjohtajan virkaa hakeneiden arviointiin tai pidatoksentekoon asiassa eli
ei siis ole osallistunut asian kisittelyyn. Han on ainoastaan laatinut hakijoista luette-
lon, johon hakijat on kirjattu hakemusten saapumisjitjestyksessi. Hakijoita ei ole at-
vioitu asiakirjassa millddn tavoin eiké heistd ole kitjattu luetteloon mitdin arvionva-
raisia seikkoja. Valittaja on tdydentinyt luetteloa sitd mukaa kuin vusia hakemuksia
on saapunut.

Valittaja on voinut olla asiassa ylipdatdan esteellinen vasta sen jilkeen, kun hin on
hakenut virkaa. Tama on tapahtunut 28.7.2017. Hakemuksensa jilkeen hin ainoas-
taan lisdsi luetteloon viimeiset hakijat ja toimitti sen kunnanhallitukselle samana pai-
vana valittomisti hakuajan paattymisen jilkeen. Luettelon hin toimitti sahkdisesti
eika siind ole ollut mitdin hinen kisin tekemiddn merkint6ja. Vastine oikaisuvaat-
mukseen ei siis pida taltd osin paikkaansa vaan kyndmerkint6jen tiytyy olla jonkun
muun tekemia. Valittaja ei ole osallistunut luettelon laatimisen jalkeen mitenkiin
asian kisittelyyn. Asia ilmenee oheisesta kunnanhallituksen poytikirjasta: valittaja ei
ole ollut lasna kokouksessa 1.8.2017, jossa asiaa kasiteltiin.

Asiassa on kysymys siis vain siitd, voidaanko valittajan katsoa toimineen moitittavasti
viimeistelessain hakijaluettelon ja toimittaessaan sen kunnanhallituksen jisenille. Lu-
etteloa tarvittiin kunnanhallituksen kokoukseen 31.7.2017 eiki se olisi ollut jasenten
kiytossi tiittdvin ajoissa ilman valittajan toimia. KKunnanhallitus oli mi4rinnyt valit-
tajan hoitamaan asiaa, koska vs. kunnanjohtaja oli vuosilomalla.

Hallintolain 30 §:n mukaan virkamies saa kisitelld kiireellisen asian, jonka ratkaisuun
esteellisyys ei voi vaikuttaa. Niin ollen valittajan ei voitaisi katsoa kyseisen luettelon
tiydentimiselld menetelleen moitittavasti edes siind tapauksessa, ettd hinen vastoin
kantaamme katsottaisiin tilld tavoin osallistuneen asian kisittelyyn. Niin ei kuiten-
kaan ole: esteellisyyssadnnot eivit koske asian kisittelyn mahdollistavia teknisia toi-
mia ja tavanomaista toimistotyotd, kuten tekstinkisittelyd, kopiointia tai asiakitjan
lahettamistal.

' Olli Maenpad, Hallinto-oikeus, 2004, s. 288
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2. Virkatehtivin laiminlyénti

Valittajan on viitetty laiminly6neen virkatehtivinsd kieltiytymalld viimeistelemasta
22.9.2017 kauppakitjaa vaikka vs. kunnanjohtaja oli titd sahkopostilla pyytinyt. Asi-
assa on riidatonta, ettd valittaja oli kyseisend piivind saitaslomalla eikd hineltd ole
voitu edellyttdd tydtehtivien tekemistd. Han el siis ole laiminlyonyt tyotehtividdn tis-
silkdin tapauksessa. Koeaikapurkua ei voida petrustaa virkamichen sairauteen.

Kunta on kayttinyt “laiminlyéntid” 22.9.2017 koeaikaputun petusteena, vaikka valit-
taja osoitti hantd kuultaessa olleessaan kyseisend paivini sairaana. Valittajan vedot-
tua samaan seikkaan oikaisuvaatimuksessaan, toteaa kunta vastineessaan, etta kaup-
pakirja olisi voitu viimeistelld my6s 25.9.2017. Niin olisi toki voitukin tehda, ellei
kunnanjohtaja olisi siirtdnyt kauppaa myéhemmiksi. Valittajan ei ole ennen virka-
suhteen purkamista viitetty laiminlyoneen velvollisuuksiaan kyseisen saitaslomapaii-
vin jalkeen eikd hinta ei ole kuultu tillaisesta viitteestd ennen vitkasuhteen purka-
mista. Tamin vuoksi kunnan uuden viitteen ainoa merkitys asiassa on se, ettd se
osoittaa kunnan menettelyn epiasiallisuutta. Koeaikapurkua on petusteltu ja petus-
tellaan ndennaisilla syilld, koska asiallisia perusteita virkasuhteen pdittimiseen ei ole.

3. Kahviedun tarjoaminen kunnan henkiléstolle

‘Tuusniemen kunnan hallintosddnnon mukaan hallintojohtaja vastaa mm. henkilosto-
hallinnosta ja ateriapalveluista ja padttad esimerkiksi tyontekijoiden kokemus-, mai-
ravuosi-, ammarttiala- ja vastaavista lisistd. ‘T%td taustaa vasten valittaja on ollut siini
kisityksessi, ettd hin, tai ainakin kunnanjohtaja, on voinut p#ittdi niin pienestd asi-
asta kuin kahvitarpeiden ostaminen henkilokuntaa vatten: kahvitarvikkeiden hankki-
minen 140 tyontekijille maksanee noin 10 euroa piivissi. Pullaa ei ole ostettu.

Valittajan kuulemisen yhteydessi viitettiin, ettd kahvin ja soketin hankkiminen kun-
nantalolle olisi edellyttinyt kunnanhallituksen paitosti. Oikaisuvaatimukseen anne-
tussa vastineessa viitetdan, ettd tillainen asia olisi kuulunut kunnanvaltuuston paitet-
taviksi, Nami seikat osoittavat, ettd my6s kunnanhallitukselle on episelvai, kuka
asiasta sai paattda.

Valittaja on toiminut hyvéssi uskossa luottaen kunnanjohtajalta saamaansa suostu-
mukseen palauttaa henkilékunnan aamu- ja pdivikahvit. Vastineessa viitetain, ettei
tillaista suostumusta ole annettu. Kunnanjohtaja nautti kuitenkin itsekin lihes paivit-
tain kyseisid kahveja niiden tarjoamisen aloittamisesta 20.10.2017 lukien. Ei ole edes
viitetty, ettd kunnanjohtaja tai joku muu olisi kyseenalaistanut tatjoilun hyvaksytti-
vyyttd ennen 13.11.2017, jona paivani paivityssa kuulemiskitjeessd asia tuli ensim-
miista kertaa esiin. Tarjoilu lopetettiin henkildkunnalle lihetetylld séhkdpostiviestilld
vasta 21.11.2017 eli paivi sen jalkeen, kun valittaja vetosi sen jatkumiseen kuulemis-
tilaisuudessa 20.11.2017. Mikali valittajan olisi todella katsottu toimineen asiassa vir-
heellisesti ja ilman kunnanjohtajan lupaa, olisi kunnanjohtaja toki puuttunut asiaan
vilittomasti eikd olisi varmasti itse luvattomia kahveja juonut.
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Valittaja ei ole itse saanut asiassa mitidn etua, koska hinen tapanaan oli juoda itse
keittdimadnsd erikoiskahvia.

4. Toistuva viestittely omaan toimivaltaan kuuluvissa asioissa kunnan tytiryhteisén
operatiiviselle johdolle

Asiassa on riidatonta, ettd hallintojohtaja vastaa muun muassa kunnan taloushallin-
nosta ja hinen tehtiviinsi on kuulunut tietojen pyytiminen Tuusniemen Teollisuus
Opy:n operatiiviselta johdolta talousarviota varten.

Kuulemiskirjeessd 13.11.2017 valittajan on viitetty syyllistyneet toistuvaan viestitte-
lyyn omaan toimivaltaansa kuulumattomissa asioissa. Tdmin vuoksi valittaja antoi
kuulemisen yhteydessi selvityksen viesteistd, jotka hin on lihettinyt Tuusniemen
Teollisuus Oy:n toimitusjohtajalle:

1. Valittaja pyysi marraskuun alussa Tuusniemen Teollisuus Oy:n toimitusjohtajalta
Talousarviokirjaa varten tietyn tekstiosan, jonka hin my6s sai.

2. Valittaja pyysi sahkopostiviestilladn 9.11.2017 toimitusjohtajalta vield kunnanhal-
lituksen kokousta 22.1.2018 varten taportin tytaryhtién toiminnasta ja taloudesta.
Samalla hin mainitsi konserniohjeen midtiyksestd, jonka mukaan tillainen ra-
portti tulee antaa kunnanhallitukselle kolmannesvuosittain.

3. Toimitusjohtaja Tuija Valta ilmoitti 10.11.2017 yhtién toimivan laillisesti ja ra-
portoivansa kunnanhallitukselle jatkuvasti. TAmin jalkeen valittaja totesi saman
péivin viestissdan, ettei konserniohjeen mukaisia raportteja ole kisitelty kunnan-
hallituksessa ainakaan viimeisen puolen vuoden aikana. Lisiksi hin ilmoitti, ettd
konserniohjeen mukaan tytaryhteison tulee toimittaa kunnalle talousarvio mar-
raskuun loppuun mennessi. Viestissddn valittaja selvensi myOs tiettyja taloushal-
lintoon liittyvid yksityiskohtia. Tuija Valta ilmoitti pitivinsa viestittelyi ajanhuk-
kana ja katsovansa, etteivit yhtién taloudenhoito kuulu hallintojohtajalle

Valittaja siis lahetti Tuija Vallalle ainoastaan edelld mainitut kolme sihkopostiviestia,
jotka kaikki kisitteliviit hinen vastuulleen kuuluvia taloushallintoon ja kunnanhalli-
tuksen péaitésten valmisteluun liittyvid seikkoja. Oikaisuvaatimukseen annetussa vas-
tineessa kunta ef ole endi kyseenalaistanut ndiden viestien asianmukaisuutta. Sen si-
jaan kunta on vedonnut valittajan toistuvaan suulliseen viestintdin, joka ei ole kun-
nan mielesta kuulunut hinen toimivaltaansa eiki ole ollut esittimistavaltaan kaikilta
osin asiallista. Valittajaa ei ole kuultu tillaisesta uudesta perusteesta. Tilld vaitteelldan
leunta tulee itse asiassa paljastaneeksi menettelynsa epaasiallisuuden.

Kunta ei ole mitenkidn yksildinyt siti, miti toimivaltaansa kuulumattomia kysymyk-
sifl valittajan katsotaan suullisesti esittineen tai milld tavoin hin olisi kiyttaytynyt
epiastallisestt. Valittajalle ei ole varattu minkddnlaista mahdollisuutta puolustautua
tallaisia véitteitd vastaan. Valittaja ja Tuija Valta ovat tunteneet toisensa pitkin aikaa
ja he kulkivat tydmatkansa Siilinjarveltd Tuusniemelle yhdessi. Tilloin he ovat luon-
nollisesti keskustelleet ystdvini paljon kaikenlaisista asioista. Naihin keskusteluihin ei
ole kuitenkaan liittynyt mitidn sellaista, joka voisi olla perusteena valittajan virkasuh-
teen padttamiseen.



Koeaikapurun peruste on taltikin osin elanyt sen jdlkeen, kun valittaja kuulemistilai-
suudessa osoitti alkuperiisen perusteen vitheelliseksi. Viranhaltijaa tulee kuulla vir-
kasuhteen paittimisen syistd perusteluineen ennen virkasuhteen paittimista. Tamin
vuoksi kunta ei voi endi tissd vaiheessa esittdd uusia perusteita koeaikapurulle.
Vaikka katsottaisiinkin, ettd timd on mahdollista, tulisi valittajalla olla mahdollisuus
esittdd oma kantansa tapahtumain kulusta. Pelkin keskusteluja ja niiden sisilt64d kos-
kevan yksiléimittdman viitteen perusteella timi ei ole mahdollista.

Lopuksi

Valittajan virtkasuhde alkoi 29.5.2017 ja se siis padtettiin vasta aivan koeajan lopussa.
Huomattavaa on, ettd koeaikaputrkua perustellaan erilaisilla toisiinsa Liittymattémilla
tapahtumilla, joista osa on kuukausia vanhoja. Mistdin niisté ei ole huomautettu va-
littajalle aikaisemmin vaan asiat ovat tulleet hanen tietoonsa vasta kuulemiskitjeessa.
Kaikki tamai viittaa sithen, ettd nailld viitteilld on haluttu himartid virkasuhteen pait-
tamisen todellista syyta.

Todellisena syyna valittajan virkasuhteen padttimiselle lienee se, ettd han on esittinyt
Tuusniemen Teollisuuskyld Oy:n toimintaan liittyen jonkun mielipiteen, jota ei jos-
tain syystd ole pidetty suotavana. Koeaikapurku valittajan esittdimien mielipiteiden
perusteella olisi epdasiallista siinakin tapauksessa, ettd hin olisi esittinyt niitd tehta-
viinsd kuulumattomista seikoista (laki kunnallisesta viranhaltijasta 12 § ja yhdenver-
taisuuslain 8 §). IKoska kyse on kunnan talouden kannalta merkittdvistd yhtidstd, on
valittajan toimenkuvaan kuulunut ottaa kantaa havaitsemiinsa epikohtiin myos ky-
seisen yhtién toimintaan liittyvissd asioissa.

Koska kunta on perustanut koeaikapurun juuti esitettyihin seikkoihin, joudutaan
asiaa arvioimaan vain niiden perusteella. Silld, ettd kunta olisi mahdollisesti voinut
purkaa vitkasuhteen muulla tavoin, ei ole asian kannalta merkitystd. Mielestimme
edelld esitetty osoittaa, ettei Tuusniemen kunnalla ole ollut laillista perustetta valitta-
jan virkasuhteen purkamiseen. Tamidn vuoksi paitos tulee kumota.

1. Ote Tuusniemen kunnanhallituksen poytikitjasta 31.7./31.8.2017
Todistusteema: valittaja ei ole osallistunut kunnanjohtajan valintaa koskevaan ki-
sittelyyn

2. Sihkopostit 9.-10.11.2017
Todistusteema: valittajan viestittely Tuusniemen Teollisuus Oy:06n liittyen

1



Joensuussa, 19. helmikuuta 2018
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Tuomo Vatanen
asianajaja, Kontiolahti

LIITTEET
1. Em. kirjalliset todisteet
2. Tuusniemen kunnanhallituksen pdiatss 8.1.2018 § 9
3. Tiedoksiantoa koskeva todistus
4. Oikeudenkdyntikululaskelma
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Valtuustoaloite
Aloite:

Kunnan tyéntekijéille myonnetdin ylimaardinen palkallinen vapaapéivi. Vapaapiivi voisi olla
30.4.2018, jos tyétilanne sen sallii. Toimialoilla joilla yhteista vapaapiivii ei ole mahdollista pitad
keskitetysti, vapaa suunnitellaan pidettaviksi tystilanteen salliessa kuluvan vuoden aikana

Perustelut:

Kunnan taloutta on tasapainotettu jo pidemmin aikaa. Viime vuosina toteumat ovat olleet
parempia mita talousarvio on antanut odottaa. Alustavien tietojen mukaan myds vuoden 2017
toteuma on huomattavasti arvioitua parempi todennikéisesti jopa positiivinen.

Henkil6sté on omalla panoksellaan ollut tekemissa niita positiivisia tuloksia. On vahintaankin
kohtuullista palkita henkilosto4 hyvin tehdysta tyésta ja joustamisesta. Palkitsemiseen soveltuu
yksi palkallinen vapaapadivi erittiin hyvin.
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LTE Mgl /2.3, 2018 § 42,

HAKIJAYHTEENVETO
Rehtori, 168687
Rekrytoiva yksikkd: Keskushallinto
Tehtavédnimike: Luokion ja yhtenaiskoulun rehtorin virka

Tydpaikkojen lukumaara: 1

Vakanssi-/tehtdvanumero;

Tehtévan kuvaus:
Tuusniemen kunta hakee vakituiseen virkasuhteeseen lukion ja yhtendiskoulun
rehtoria.  Kelpoisuusvaatimukset = maaraytyvat opetustoimen  henkildstén
kelpoisuusvaatimuksista annetun  asetuksen (986/98) mukaisesti.  Siina
maaritelldan, ettd rehtorin virkaan on kelpoinen henkils, jolla on ylempi
korkeakoulututkinto, asetuksessa saadetty asianomaisen koulutusmuodon
opettajan  kelpoisuus, riittavad  tyokokemus opettajan  tehtdvissd sek3
opetushallituksen hyvaksymien perusteiden mukainen opetushallinnon tutkinto,
vahintdan 15 opintoviikon laajuiset yliopiston jarjestamat opetushallinnon opinnot tai
muulla tavalla hankittu riittava opetushatlinnon tuntemus.

Arvostamme  kokemusta |ukiossa ja  yhtendiskoulussa tydskentelysté,
esimieskokemusta seka kokemusta sahkoisten oppimisympéristéjen kehittamisests
ja muuta ICT-osaamista. Rehtorin tehtaviin kuuluvat myés sivistystoimen
toimialajohtajan tehtavat.

Virkaan valitun tulee ennen viran vastaanottamista toimittaa hyvaksyttava
l&&karintodistus terveydentilastaan seka rikosrekisterilain 6.2 §n mukainen
rikostaustaote. Virkasuhteen ehdot maaraytyvat ao. kunnallisen virka- ja
tybehtosopimuksen mukaan ja valinnassa noudatetaan 6 kk:n koeaikaa.
Hakemukseen voi liittdd myds oman palkkatoivomuksen.

Hakuaika: 14.2.2018 14:00 - 2.3.2018 16:00
Palvelussuhteen laji: Virkasuhde

Palvelussuhteen tyyppi: Vakinainen

Hakijamdéra: 7

Hakijat

Kankaanpaa Tuomas, synt: 11.1.1990
Tybkokemus

Historian ja yhteiskuntaopin lehtori, Kauhavan kaupunki (Kauhavan yldkoulu ja Kauhavan lukio), 1.8.2016 - ,
Historian, uskonnon, filosofian ja psykologian tuntiopettaja, Ruoveden yhteiskoulu ja Ruoveden lukio,
1.8.2015 - 4.6.2016,

Historian ja yhteiskuntaopin Iehtorin viransijainen, Someron lukio, 4.5.2015 - 31.5.2015,

Historian valmennuskurssiopettaja, Yliopistovalmennus, 11.12.2014 - 29.4.2015,

Historian ja yhteiskuntaopin aineenopettaja, Rieskaiahteen koulu, 9.4.2012 - 4.5.2012,

Invataksinkuljettaja, Taxitrans Oy Turku, 20.4.2011 - 1.3.2015,

Muu sivutoiminen opettajankokemus, Turku, Kaarina, Salo, Naantali, 1.3.2011 - 1.3.2015,



Tutkinnot
Filosofian maisteri, Turun yliopisto, 1.1.2014 - 21.5.2015

Taydennysopinnot valmistuneille (filosofian ja psykologian opetettavat aineet), Turun yliopisto, 1.6.2015 -
16.12.2015

Opetushallinnon tutkinto, Turun yliopisto Brahea-keskus (Opetushallitus), 24.4.2015 - 20.8.2015
Humanististen tieteiden kandidaatti, Turun yliopisto, 1.9.2010 - 31.12.2013

Ylioppilas, Turun Suomalaisen Yhteiskoulun lukio, 1.8.2006 - 31.5.2009

Karjalainen Tuomas, synt: 26.11.1979
Tydkokemus
Apulaisrehtori, Kainuun maakunta -kuntayhtyma, 1.8.2006 - 31.7.2011,
Lukion ja perusopetuksen &idinkielen lehtori, Kainuun maakunta- kuntayhtyma, 1.8.2005 - 31.8.20086,
Peruskoulun didinkielen ja kirjallisuuden ma. lehtori, Hyrynsalmen kunta, 1.1.2005 - 31.7.2005,

Lukion ja peruskoulun yhteinen &idinkielen ja kirjallisuuden ma. lehtori, Hyrynsalmen kunta, 1.8.2004 -
31.12.2004,

Tutkinnot

Filosofian maisteri, Jyvaskylan yliopisto, 1.8.1998 - 24.5.2004
Oikeustieteiden maisteri, Lapin yliopisto, 1.8.2011 - 19.2.2018

Karttunen Janne, synt: 18.10.1971
Tydkokemus

Rehtori, Tuusniemen kunta, 1.8.2017 -

1

Tutkinnot

Yhteiskuntatieteiden maisteri, Joensuun yliopisto, 1.9.1992 - 29.7.2008

Kemppainen Timo, synt: 17.3.1977
Tyokokemus
Opiskelijapalveluiden tiiminvet&jd, ita-Savon koulutuskuntayhtyma, Ammattiopisto SAMledu, 1.8.2016 - ,

Opinto-ohjaaja, I1t&-Savon koulutuskuntayhtyma / Savonlinnan ammatti- ja aikuisopisto, 4.8.2008 - 31.7.2018,
Opinto-ohjaaja, Ristiinan Kunta, 1.8.2007 - 3.8.2008,



Koulutussuunnittelija, Joensuun seudun kansalaisopisto, 7.8.2006 - 31.5.2007,
Uimaopettaja, Enon kunta, 1.7.2005 - 31.7.2008,

ma. luokanopettaja, Helsingin Kaupunki, 1.1.2004 - 4.9.2004,

Fysioterapeutti, Top-Fysio Oy, 15.10.2002 - 18.6.2003,

Myyntiedustaja, KT-KROSSI Oy, 1.10.2002 - 31.1.2003,

Fysioterapeutti, AM-FYSIO OY / HESEVA kuntoutus, 26.4.2001 - 26.8.2002,
Kurssiohjaaja, Vantaan kaupunki, 5.6.2000 - 2.7.2000,

tuntiopettajan tehtévat, Useita eri tydnantajia, 21.9.1999 - 8.4.2005,

Tutkinnot

Kasvatustieteen maisteri, Joensuun yliopisto, 1.9.2004 - 4.4.2007

Nayttotutkintomestari, Jyvaskyldan ammattikorkeakoulun Ammatillinen opettajakorkeakoulu, 28.8.2008 -
22.9.2009

Fysioterapeutti (AMK), Helsingin Ammattikorkeakoulu, 4.8.1997 - 31.5.2001

Matilainen Mika, synt: 9.5.1978
Tydkokemus
Vainé Linnan lukion ja Urjalan yhtendiskoulun historian ja yhteiskuntaopin lehtori, Urjalan kunta, 10.8.2012 -

Historian ja yhteiskuntaopin lehtori, Business Norssi koordinaattori, yritys- ja taloustiedon opettaja,
Tampereeen yliopiston Normaaalikoulu, 1.8.2011 - 31.7.2012,

Parkanon lukion ja yhteiskoulun historian ja yhteiskuntaopin lehtori, Parkanon kaupunki, 1.8.2008 -
31.7.2011,

Sulkavan ylakoulun ja yrittajyyslukion historian ja yhteiskuntaopin lehtori, yrittajyyden opettaja,, Sulkavan
kunta, 13.8.2007 - 31.7.2008,

Juhani Ahon koulun historian, yhteiskuntaopin, yrittajyyden, ym. aineiden tuntiopettaja, lisalmen kaupunki,
1.8.2006 - 31.7.2007,

Juhani Ahon koulun historian ja yhteiskuntaopin tuntiopettajan sijaisuus, lisalmen kaupunki, 12.8.2005 -
3.6.20086,

Kauppis-Heikin koulun uskonnon ja historian lehtorin sijaisuus, lisalmen kaupunki, 10.1.2005 - 4.6.2005,
Ahmon koulun historian ja yhteiskuntaopin lehtorin sijaisuus, Siilinjarven kunta, 1.11.2004 - 21.12.2004,

Tutkinnot

Filosofian maisteri, Jyvaskylén yliopisto, 1.9.1999 - 25.8.2004
FILOSOFIAN TOHTORI, JYVASKYLAN YLIOPISTO, 1.8.2015 -

Taskinen Tiia, synt: 26.6.1988
Tydkokemus

Historian ja yhteiskuntaopin lehtori, Koulutuskuntayhtymé& Tavastia; Hameenlinnan lyseon lukio, 1.8.2016 -
Historian ja yhteiskuntaopin opettaja, Koulutuskuntayhtyma Tavastia; Hameenlinnan lyseon lukio, 1.8.2015 -
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31.7.2016,

Historian ja yhteiskuntaopin lehtori (viransijainen), Koulutuskuntayhtym& Tavastia; Hameenlinnan lyseon
lukio, 1.8.2014 - 31.7.2015,

Filosofian tuntiopettajan isyysloman sijainen, Voionmaan lukio / Jyvaskylén koulutuskuntayhtyma, 28.4.2014 -
2,5.2014,

Historian ja yhteiskuntaopin sivutoiminen tuntiopettaja, Voionmaan lukio / Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma,
12.8.2013 - 19.2.2014,

Historian ja yhteiskuntaopin sivutoiminen tuntiopettaja, Voionmaan lukio / Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma,
24.9.2012 - 1.6.2013,

Historian ja yhteiskuntaopin lehtorin viransijaisuus, Viitaniemen koulu / Jyvéskylan kaupunki, 28.8.2012 -
28.8.2012,

Historian ja yhteiskuntaopin lehtorin viransijainen, Huhtaharjun koulu / Jyvaskyldn kaupunki, 27.8.2012
27.8.2012,

Historian ja yhteiskuntaopin lehtorin viransijainen, Huhtaharjun koulu / Jyvaskylan kaupunki, 30.4.2012
30.4.2012,

Historian ja yhteiskuntaopin lehtorin viransijainen, Huhtaharjun koulu / Jyvaskyldn kaupunki, 24.4.2012
24.4.2012,

Historian ja yhteiskuntaopin lehtorin viransijainen, Jyvaskyldan Normaalikoulu / Jyvaskylan Yliopisto,
26.3.2012 - 26.3.2012,

Historian ja yhteiskuntaopin lehtorin viransijainen, Juankosken lukio / Juankosken lukio, 17.11.2010 -
22.11.2010,

Tutkinnot

Filosofian maisteri, Jyvéskylan yliopisto, 1.9.2008 - 2.5.2014
Humanististen tieteiden kandidaatti, Jyvaskylan yliopisto, 1.9.2008 - 12.5.2011

Tuomainen Marja, synt: 4.6.1964
Tydkokemus

Johtaja, Tybterveyslaitos, 1.8.2003 -

Sisdymparistoasiantuntija, Hengitysliitto Heli ry, 20.3.1995 - 31.7.2003,
Terveystarkastaja, Porvoonseudun terveyskeskus, 2.1.1992 - 19.3.1995,
P&atoiminen tuntiopettaja, tutkija, Kuopion yliopisto, 3.9.1990 - 31.12.1991,
Suunnittelija , Kuopion kaupunki, 28.5.1990 - 28.8.1990,
Terveystarkastaja, Kuopion kaupunki, 29.5.1989 - 28.7.1989,

Tutkinnot

Filosofian tohtori, Kuopion yliopisto, 1.1.1998 - 23.3.2002

Opetushallinnon patevéittava tutkinto (OPH), Opetushallitus, 4.6.2014 - 10.7.2015
Johtamisen erikoisammattitutkinto, JET, Johtamistaidon opisto, 23.4.2008 - 9.1.2009
Ammatillinen opettaja, Hameen AMK, 1.9.2004 - 15.12.2005

Filosofian maisteri, Kuopion yliopisto, 18.8.1986 - 23.7.1991

Laborantti, Pohjois-Savon Ammattioppilaitos, 15.8.1983 - 31.5.1995

Ylioppilas, Siilinjarven lukio, 10.8.1981 - 31.5.1983
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