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Valitus Boliden Ohtaanniemi

Vaikka nyt on kyseessa malminetsintalupa, kunta ottaa tassa valituksessa laajemminkin
kantaa mahdolliseen kaivoshankkeeseen. Malminetsinnan yksinomainen tarkoitus on 16ytaa
taloudellisesti hyddynnettavid mineraaleja, toisin sanoen tavoitteena on kaivoksen
perustaminen, nain ollen on perusteltua ottaa huomioon vaikutuksia laajemmin.

Kaivoslain 1 §:ssé todetaan, etta lain tarkoituksena on myds turvata kuntien
vaikuttamismahdollisuudet sekéa yksilén mahdollisuudet vaikuttaa itseaén ja
elinymparist6dén koskevaan paatéksentekoon. Tata ei ole noudatettu riittéavasti
mydnnetyssa malminetsintdluvassa. Kunnan ja muiden muistutuksen malminetsintaluvan
myd&ntamista vastustavien kannat, eivat ole vaikuttaneet paatdkseen.

Tuusniemen kunta on ottanut kantaa kunnan maa-alueiden ja elinkeinojen kehittdmiseen
kuntalain 37 §:n mukaisessa strategiassaan. Strategiassaa kunta linjaa pitk&n aikavélin
tavoitteistaan. Kunnan strategiassa tuodaan useaan kertaan ilmi kunnan upea luonto,
vesistot ja niiden tarjoamat mahdollisuudet asumiseen ja yritystoimintaan mm. luontoon
perustuvaan matkailuun. Nama tavoitteet ovat vahvassa ristiriidassa malminetsintéluvan ja
mahdollisen kaivoksen kanssa. Strategiassa todetaan mm. seuraavaa “Kunta sovittaa
yhteen ymparistdn monimuotoisen kaytén, huomioiden alueen asukkaiden
asumisviihtyvyyden ja elinkeinotoiminnan kehittdmisen. Lisdksi kaavoituksessa ja lupa
ratkaisuissa kunnioitamme ympdristén hyvinvointia ja varmistamme rakennetun ymparistén
siisteyden ja viihtyisyyden.” Lisdksi maanhankinnasta ja kaavoituksesta kunta linjaa “Kunnan
maanhankintaa pyrimme ensisijaisesti kohdistamaan alueille, joissa on jo aikaisemmin
teollisuutta ja yrityksia”. Edelld mainituista lainauksista ilmenee, ettei kunta halua luontoon ja
sen tuomaan rauhaa turhia hairiéita, mitd malminetsinta vaistamatta aiheuttaa. Edella olevan
perusteella malminetsintdlupa kaivoslain 46 §:n kohdan seitsemén perusteella tulee perua.

Suurin osa malminetsintdalueesta on merkitty kaavoituksessa M tai MT eli maa- ja
metsétalousvaltainenalue tai maatalousvaltainen alue. Tdma ei kuitenkaan poissulje alueen
kayttamista loma- ja asuinrakentamiseen. Rantavydhykkeen ulkopuolisia M-alueita voidaan
maa- ja metsatalouskaytén ohella kayttaa rakentamiseen kunnan rakennusjarjestyksen
ma&arayksia ja rajoituksia noudattaen. Liséksi M-alue rajoittuu kiinteasti alueella oleviin
rakennuspaikkoihin. Kunnan tuleva kaavoitus toiminta ja mahdollinen rakentaminen alueella
voi hankaloitua, koska lainvoimaiset malminetsintalupa-alueet on otettava huomioon
kaavoituksessa, eika jo hyvaksytylle alueelle voi laatia kaavaa, joka estéisi etsinté toiminnan.
Samalla myds maapohjan ja kiinteistdjen arvo heikkenee. Kaivoslain 46 §:n seitseménnen
kohdan perusteella malminetsintdlupaa ei voi mydntaa alueelle, jossa kaavoitus tai alueen
muu kayttdé tman estaa.

Kaivoslain 11 §:n kohta 1 kieltda haitan aiheuttamisen terveydelle tai yleiselle
turvallisuudelle. Malminetsintalupa kohdistuu alueelle, jossa todennékéisesti on asbestia.
Malminetsintalupa ei huomioi asbestin aiheuttamaa riskid, kuin pintapuolisesti. Kyseesséa on
sySpavaarallinen aine, jonka altistukselle ei EU:n mukaan voida maarittaa turvallista
alarajaa. Kairauksia asutuksen ldheisyydessa tehdesséa voidaan aiheuttaa asbestilla
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terveysriski alueen asukkaille tai muuten sita kayttaville. Alueelta mm. kerataan paljon
marjoja ja sienia.

Pelkka malminetsintélupa aiheuttaa merkittadvaa haittaa muille matkailuun ja luontoon
perustuville elinkeinoille. Malminetsintélupa on voimassa nelja vuotta ja siihen on
mahdollista hakea jatkoa. N&in pitké epavarmuus tilanteen kehittymisesta aiheuttaa muille
elinkeinoille kohtuutonta haittaa. Mahdollisen kaivoksen uhka vahentaa merkittavéasti alueen
vetovoimaa ja halua investoida alueelle. Kaivoslain 11 §:n kohta kaksi kieltda haitan
aiheuttamisen muilie elinkeinoille.

Alueella sijaitsevien metsalain 10 §:n mukaisia purojen, norojen lahteiden ym. sailymista ei
voi mydnnetyn luvan perusteella turvata. Pelkka liikkumisen véalttdminen edelld mainituissa
kohteissa ei ole riittdva toimenpide turvaamaan niiden sailymista. Boliden hakemuksessaan
toteaa kairauksissa kaytettavan reilusti vettd. Tama kairauksissa kaytettava vesi ja sen
mukana huuhtoutuvat aineet voi vahingoittaa ja pahimmillaan tuhota suojeltavia kohteita.
Kaivoslain 11 §:n neljatta kohtaa ei ole malminetsintdluvassa huomioitu riittévalla
vakavuudella.

Kaivoslain 45 § mukaisessa harkinnassa ei ole otettu riittdvasti huomioon edelle mainittuja
seikkoja. Edella lausutun perusteella Tuusniemen kunta toteaa malminetsintaluvan olevan
useilta osin ristiriidassa kaivoslain, metsalain ja kuntalain kanssa. Ja toteaa, etta se tulee
kumota.
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KHOnR ratkaisu tarvitaan,

1) tuleeko malminetsintdluvassa selvittdd melun ja muiden ympéristévaikutusten kuten pohjavesivaikutusten,
kemiallisten ja asbestin vaikutukset kaavoitukseen ja kunnan oikeuksiin

2) onko kunnan suunnitelma matkailun ja sen kaavoituksen kehittdmiseksi patevd kaavoituksesta johtuva tai
alueiden kayttédn liittyva syy kaivoslain 468§ 7) kohdan mukaan

3) tuleeko malminetsintédluvassa selvittaa toiminnan sosiaaliset vaikutukset, kuten kiinteisté- ja
vakuusarvojen menettdminen ja ndiden vaikutus kaavoitukseen,

4) Kuulemisvirheet: Onko kunnalla tai muilla asianosaisilla oikeus saada toiminnan kaivannaisjatesuunniteima
sekd selvitys todellisista ympéristévaikutuksista ja tulla kuulluiksi niiden johdosta. Onko vaéaran tiedon
antaminen nettikuulutuksessa hyvaksyttdva hallintomenettely?

VALITUS

Malminetsintdtoiminnan meluun liittyvat ympaéristévaikutukset vaikeuttavat oikeusvaikutteisen kaavan
toteuttamista. Téma kaivoslain 46§ kohdan 6) mukainen malminetsintdluvan mydntdmisen este.

468

Malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan myéntémisen esteet

Malminetsintdlupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa mydnt&a:

6) alueelle, jossa luvan mukainen toiminta vaikeuttaisi oikeusvaikutteisen kaavan toteuttamista;

Tuusniemen valitus

"Malminetsintdlupa vaikeuttaa kunnan oikeusvaikutteisen yleiskaavan ja maakuntakaavan toteuttamista seka
alueen kaavojen mukaista kdytt6a ja kehittdmistd. Malminetsintilupa rajoittaa kunnan mahdollisuuksia
kayttda kyseistd aluetta kunnan strategian mukaisiin matkailullisiin tarkoituksiin.”

"Malminetsintdalue sijaitsee Pohjois-Savon maakuntakaavassa erityiskdyttéon varatulla vesimatkailun
kehittdmisalueella, ja Kuopion maakuntakaavan hiljainen alue ulottuu Pitkonselén tienoille. Maakuntakaavat
mahdollistavat luontoon tukeutuvan matkailun kehittdmisen kunnassa ja erityisesti vesimatkailun
kehittdmisalueella. Kaivostoimintaan liittyvat aktiviteetit ovat jyrkéssa ristiriidassa niiden
kehittdmistavoitteiden kanssa. Malminetsinté voi jatkua 4-15 vuotta ja siitd aiheutuu meluvaikutuksia, jotka
eivédt ole sopusoinnussa alueen tavoitteen eli hiljaisuuden kanssa.”

Malminetsinndn melu, hiljaiset alueet, ja toiminnan haitta kaava-alueen loma-asutukselle

Kunnan valituksessa on tuotu esille hiljaiset alueet ja ettd toiminta haittaa kaavan mukaista kayttdéd. Lisdksi
kunta tuo esiin alueen kehittdmistavoitteet matkailun ja vesimatkailun kehittdmisen kanssa. Malminetsintdan
ja sitd mahdollisesti seuraavaan kaivostoimintaan liittyvat aktiviteetit ovat jyrkéssa ristiriidassa naiden
kehittdmistavoitteiden kanssa. Kunta tuo esiin, ettd malminetsintd voi jatkua 4-15 vuotta ja siitéd aiheutuu
meluvaikutuksia, jotka eivét ole sopusoinnussa alueen tavoitteen eli hiljaisuuden kanssa .

Oikeus esittdd, ettei toiminta vaikeuttaisi kaavan toteuttamista. Oikeus viittaa Tukesin lausuntoon, etts
etélsyys kaavoitetuista hiljaisista alueista on 3,5 km niin haittaa ei olisi.
Asiassa on tdysin jatetty téysin selvittdmattd melun vaikutus kaava-alueiden kiinteistdihin, mika on ilmeinen
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kaavan toteuttamista vaikeuttava asia.
Lupaprosessissa ei ole selvitetty melun voimakkuutta, joten tata vaikutusta ei voida tietaa.

Toisaalta tiedetdan, ettd kairauskoneen melu voi olla luokkaa 110-120 dB. Melu voi myés olla erityisen
hairitsevia ja se voi edellyttids korotuksia normeja arvioitaessa johtuen melun kapeakaistaisuudesta.
Malminetsinndn minimisuojaetéisyys kiinteistdistd on 150 metrid, mutta kairauskoneen melu voi ylittaa
melunormit 300-600 metrin padssa, kun normina kéytetdén valtioneuvoston ohjetta. Huomioiden siséifma-
asetuksen melurajat vaikutusalue olisi vield laajempia. Suhteessa asutukseen ja erityisesti loma-asutukseen
hiljaisella luontomatkailualueella kyseiset normit ovat kohtuuttomia, samoin suhteessa erityiseen hiljaiseen
alueeseen. Kairauksen vaikutus hiljaisella matkailualueella ja hiljaisella alueelia olisi useampi kilometri ja voi
myos ylittdd mainitun 3.5 kilometria.

Kunta vastustaa vastustaa lupaa kaavoitukseen ja alueen kadytt6o6n liittyvastd patevista syystd, ja mitdan
erityistd syytd luvanmybntdmiseen ei ole osoitettu, Kaivoslaki 468, 1 momentti, 7 kohta

468§

Malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan myéntamisen esteet

Malminetsintdlupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa myéntda:

7) alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan myéntédmistd kaavoituksesta johtuvasta tai muusta alueiden
kayttosn liittyvastd patevdsta syystd, jollei luvan myontédmiselle ole erityista syyta;

Hallinto-oikeus siteeraa seuraavaa kaivoslain esitdiden kohtaa.

“Kaivoslain 46 §:n 1 momentin 7 kohdan nojalla lupaa ei mydskaan saisi ilman erityistd syytd myontaa
alueeseen, jonka osalta kunta vastustaa luvan myéntéamistd kaavoituksesta johtuvasta tai muusta alueiden
kayttoon liittyvésta patevasta syystd. Kaivoslain esitdiden mukaan (HE 273/2009 vp, s. 101-102) alueiden
kayttoon liittyvilla patevilld syilla tarkoitettaisiin ldhinnd vireilld olevaa kaavoitusta, jossa alueelle on
suunniteltu kayttétarkoitus, jota malminetsintd vaikeuttaisi. Kunta saattaa vastustaa toimintaa myds
esimerkiksi luvan mukaisen toiminnan kanssa yhteen sopimattomalla, jo kdynnistettévéksi suunnitellulla tai
muulla maankayttttarpeella taikka erityisillé

luonto- ja kulttuuriarvoilla. Sadnndstd on tarkoitettu tulkittavan siten, ettd téllaiselle pateville syylle
annettaisiin keskeinen merkitys pdatoksenteossa .”

"Tulkinnassa olisi toisaalta otettava huomioon, ettd malminetsintdluvan voimassaoloaika voidaan tarvittaessa
rajoittaa siten, ettei luvasta aiheudu haittaa tai hairiotd alueiden kdyttoon liittyvén pétevén syyn kannalta .
Ehdotuksen ei voida katsoa sisdltdvédn kunnalle yleista kielto-oikeutta malminetsintdén.”

Luonto- ja vesimatkailu on ristiriidassa malminetsinndn melun ja muiden ympéristévaikutusten kanssa

Kunta on esittanyt patevén alueiden kayttéén liittyvén syyn, joka on luontoon tukeutuvan matkailun
kehittdmisen kunnassa ja erityisesti vesimatkailun kehittdmisalueella. Téman johdosta alueella on tavoite eli
hiljaisuus, joka on keskeinen luontomatkailun edellytys. Malminetsinndn melu on ilmeisessa ristiriidassa
tamén tavoitteen kanssa. Luonto- ja vesimatkailu ovat merkittdviad elinkeinoja ja kunnalla on pitda olla oikeus
kehittdd niitd [kaavamonopolinsa puitteissa] oman kuntastrategian mukaisesti.

Hallinto-oikeuden perustelu

Tuusniemen kunta on valituksessaan viitannut voimassa olevaan kaavaan, jossa lupa-alue on pdaosin maa- ja
metséatalousvaltaiseksi alueeksi osoitettua aluetta, sekd alueen olosuhteisiin ja kehittdmistavoitteisiin
rauhallisena ja hiljaisena alueena. Hallinto-oikeus toteaa, ettd malminetsintélupa, jonka perusteella alueella
voidaan suorittaa naytteenottoja maaperésté seké tehdd tutkimusojia ja -kaivantoja, on voimassa rajallisen
ajan. Hallinto-oikeus arvioi, ettei malminetsintdluvan myéntdminen tarpeettomasti vaikeuta alueen
kehittamistd kunnan strategian mukaisesti. Alueen olosuhteet ja kunnan esittédmat valitusperusteet huomioon
ottaen Tuusniemen kunnan vastustus ei ole perustunut sellaiseen kaivoslain 46 §:n 1 momentin 7 kohdassa
tarkoitettuun perusteltuun maankayttéén liittyvadn syyhyn, joka olisi esteend malminetsintaluvan
myoéntdmiselle .

Hallinto-oikeuden perustelu, ettd maiminetsintédluvan rajallinen voimassaoloaika kumoaisi kunnan patevan
syyn on kestdméton ja lainvastainen. Rajallinen aika tarkoittaa ilmeisesti, etté oikeuden mukaan pidemmalld
ajalla toiminta voisi olla ristiriidassa perustellun syyn kanssa. Suhteessa kunnan elinkeinojen kehitykseen 4
vuoden viivytys tai jatkolupien kanssa jopa 15-20 viivytys on ilmeisen kohtuuton. Myénnetylla
malminetsintéluvalla on normaali voimassaoloaika ja perustelu tarkoittaisi, ettd minkddn malminetsintdluvan
kohdalla ei tarvitsisi selvittda kaivoslain 46 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettuun perusteltua
maankayttéon liittyvas syyta. Hallinto-oikeuden kanta on vakavasti ristiriidassa lain kanssa, kun vield
esitdiden mukaan péteville syylle annettaisiin keskeinen merkitys pdatoksenteossa .

Voimassa oloajan suhteen on vield huomioitava, ettd lain esitdissd malminetsintéluvan voimassaoloaika

voidaan tarvittaessa rajoittaa siten, ettei luvasta aiheudu haittaa tai hairiétd alueiden kayttéon liittyvan
patevan syyn kannalta. Kun vastaava toiminta on ristiriidassa loma- ja muun asumisen kanssa esimerkiksi
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maa-aines- ja ympéristéluvissa, toiminta rajoitetaan ilta- viikonloppu ja lomakausiaikojen ulkopuolelie.
Samoin kyseisien lupien toimintaa rajoitetaan, siten ettd melunormit eivét ylity kiinteistéilld. Malminetsinnén
minimisuojaetdisyys kiinteistdistd on 150 metrid, mutta kairauskoneen melu voi ylittdd melunormit 300-600
metrin paédssd, kun normina kaytetddn valtioneuvoston ohjetta. Huomioiden sisdilma-asetuksen melurajat
vaikutusalue olisi vield laajempia. Suhteessa asutukseen ja erityisesti loma-asutukseen hiljaisella
{uontomatkailualueella kyseiset normit ovat kohtuuttomia. Kairauksen vaikutus hiljaisella matkailualueella
olisi useampi kilometri.

Hallinto-oikeuden perustelu , ettei malminetsintdluvan myéntdminen tarpeettomasti vaikeuta alueen
kehittamistd , on myéskin tarkoitukseltaan ja perusteeltaan epaselvd. Lain mukaan ei ole esitetty mitdan
tarveharkintaa malminetsinnélle suhteessa kunnan maankaytté6n. Haitat ovat ilmeisid ja merkittdvié ja
haittaisivat alueen kehittdmistd. Oikeus on aliarvioinut toiminnanvaikutukset. Vaikutuksia ei madriteta
hallituksen esityksessd mainituista yleisistd vaikutuksista vaan kyseisen luvitettavan toiminnan tosiasiallisina
vaikutuksina kyseiselld paikalla.

Lupa tulee kumota johtuen malminetsinnan muista ympadristévaikutuksista

Kunta viittaa toiminnan vaikutusten olevan ristiriidassa kaavan kanssa. Muista valituksista on esitetty
tarkemmin ympéristévaikutuksia, kuten polya, asbestia, kemiallisia ja pohjavesivaikutuksia.

Tukes mydntdd asbestin vain tydterveysongelmaksi. Tasta seuraa kuitenkin, ettd se on selvitettdvd myos
ympéristéongelmana, joka vaikuttaa kaavoitukseen ja kunnan oikeuksiin. Asbestista voi koitua pitkdaikaisia
haittoja. Edes asbestia siséltdvien jatteiden késittelyd ei ole huomioitu.

Malminetsintdluvassa olisi tullut selvittdd toiminnan sosiaaliset vaikutukset, kuten kiinteistd- ja vakuusarvojen
menettdminen ja tdman vaikutus kaavoitukseen. Kiinteistdarvojen menetykset heikentdvét alueen
kehitysmahdollisuuksia. Kaivoslaki edellyttda yleisten ja yksityisten etujen turvaamista seka kaikkien
haittojen korvaamista.

Kuulemisvirheet: Kunnalla tai muilla asianosaisilla oikeus saada toiminnan kaivannaisjdtesuunnitelma sekd
selvitys todellisista sosiaalisista ja ympéristévaikutuksista ja tulla kuulluiksi niiden johdosta. Vaaran
kisittelytiedon antaminen nettikuulutuksessa ei mydskdan hyvéksyttéva hallintomenettely.

Haastavampi, mutta edelleen harkitsemisen arvoinen peruste olisi, ettd, koska malminetsinndn tarkoituksena
on kaivostoiminta ja lupa antaa etuoikeuden siihen, niin kaivoksen vaikutukset tulee myos tarkastella.

47§

Kaivosluvan myontamisen edellytykset

Kaivosalueen ja kaivoksen apualueen suhde muuhun alueiden kéyttéon tulee olla selvitetty. Kaivostoiminnan
tulee perustua maankaytté- ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan taikka kaivostoiminnan
vaikutukset huomioon ottaen asian tulee olla muutoin riittdvasti selvitetty yhteistydsséd kunnan, maakunnan
liiton ja elinkeino-, liikenne ja ympéristékeskuksen kanssa. Kaavan oikeusvaikutuksista sdddetdén
maankdytto- ja rakennuslaissa.
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Vesiluonnon puolesta ry
Heindveden Luonnonystavit ry

Puhtaan Saimaan puolesta ry
Valituksenalainen pééitos
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 25.4.2019 lupatunnus ML2017:0104

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on myontényt Oy Fennoscandian
Resources Ab:lle malminetsintéluvan nimeltd Réépysjarvi lupatunnuksella
ML2017:0104. Malminetsintdalueen pinta-ala on 716,25 hehtaaria ja se si-
jaitsee Tuusniemen kunnassa.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA
Juhani Airaksisen ja hinen asiakumppaneidensa valitus

P#dtos on kumottava. Toissijaisesti asia on palautettava lupaviranomaiselle
uudelleen kisiteltdviksi. Lupaméardyksié on tarkistettava, ja asianosaisia
on kuultava uudelleen. Valittajien oikeudenkéyntikulut on korvattava.

Lupamenettely on ollut puutteellinen. Hakemus sisiltéd useita vakavia
puutteita, joita lupaviranomainen ei ole ottanut huomioon muistutuksista
huolimatta. Etsintdsuunnitelmaan ei ole voitu ottaa asianmukaisesti kantaa,
koska siind ei ole tietoa kairausten ja tutkimusojien sijoittumisesta, tutki-
musojien méérdstd ja niiden maisemoinnista, kairauksissa kéytettdvistd me-
netelmisti ja kemikaaleista eiké kdytettévistd vesimaéristd ja veden ottami-
sesta. Mikili kaivosviranomainen ei vaadi kaivannaisjitesuunnitelmaa, on
asia saatettava ympéristolupaviranomaisen pédtettédviksi. Kaivoslain ja
luonnonsuojelulain edellyttimé Natura-arviointi puuttuu. Asianosaisia on
kuultava uudelleen.

P#dtos on kumottava lainvastaisena, koska oikeusvaikutteisia kaavoja ei ole
otettu huomioon. Malminetsintdlupa vaarantaa alueen loma-asuntojen omis-
tajien mahdollisuudet viihtyisdén ja turvalliseen elinympéristoon seki voi-
massa olevassa Suvas-Kosulan rantaosayleiskaavassa osoitettujen rakenta-
mattomien loma-asuntopaikkojen tulevan kéyton. Myos Tuusniemen kunta
vastustaa hanketta. Pelkk# epdily kaivoksen perustamisesta jarruttaa alueen
muuta kehittdmisti ja erityisesti hiljaisuuteen, luonnonrauhaan ja kauniisiin
maisemiin perustuvia matkailuhankkeita. Pohjois-Savon maakuntakaavan
vesimatkailun kehittdmisalue ja Kuopion seudun maakuntakaavassa 0soi-
tettu Suvasveden saariston hiljainen alue ulottuvat malminetsintéalueelle tai
sen laheisyyteen.

Malminetsintdluvassa on annettava méaraykset luontoarvojen selvittami-
sestd, pohjaveden pilaantumisen ehkdisemisestd seka siitd, ettd toiminnassa
huolehditaan mustaliuskeen ja asbestin haittavaikutusten estimisestd. Mal-
minetsintdluvassa on kiellettidvi toiminta, joka aiheuttaa hairi6itd Koirajoen
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veden laatuun. Lupaan on liséksi liitettéva selvitys siitd, miten toiminta vai-
kuttaa Natura-alueen arvoihin. Vakuuden tulee olla suuruudeltaan 195 000
euroa. Malminetsintdalueella tai sen vilittoméssé laheisyydesséd on 60 kiy-
tossd olevaa talousvesikaivoa ja runsaasti pienvesiksi katsottavia kohteita,
joita kairaustoiminnassa kaytettévit vaaralliset kemikaalit voivat pilata.
Alueella havaittu asbesti ja mustaliuske vaikuttavat haitallisesti ympéris-
toon ja ihmisten terveyteen. Malminetsintitoiminta vaikuttaa haitallisesti
alueella esiintyviin uhanalaisiin ja rauhoitettuihin lintu- ja nisdkéslajeihin.
Alueen halki virtaava Koirajoki on kunnostettu vuonna 2017 WWF:n virta-
vesihankkeena, ja jokeen on tehty erittiin uhanalaisen Vuoksen taimenen
mati-istutuksia. Kyseinen vuosien mittainen hanke saattaa epéonnistua, jos
jokeen kohdistuu vahaisidkdan hiiridtekijoitd. Joessa eldd myos luontodi-
rektiivin lajeihin kuuluva jokirapu.

Tuusniemen kunnan valitus
P#ités on kumottava.

Malminetsintélupa vaikeuttaa kunnan oikeusvaikutteisen yleiskaavan ja
maakuntakaavan toteuttamista seké alueen kaavojen mukaista kiytt6a ja ke-
hittamistd. Malminetsintilupa rajoittaa kunnan mahdollisuuksia kiyttds ky-
seistd aluetta kunnan strategian mukaisiin matkailullisiin tarkoituksiin.

Kunta on kaavoittanut malminetsintdalueella ja sen vilittéméissi ldheisyy-
dessd sijaitsevia alueita lomakayttoon tarkoitetuiksi alueiksi. Uhka tulevasta
kaivoksesta vaikuttaa ratkaisevasti alueella jo olevien lomaméokkien seké
vield rakentamattomien tonttien kiytt66n ja arvoon. Rantavyshykkeen ul-
kopuolisia alueita voidaan kaavassa osoitetun maa- ja metsitalouskiytén
ohella kiyttda rakentamiseen kunnan rakennusjérjestyksen médrdyksis ja
rajoituksia noudattaen. Kunnan tuleva kaavoitustoiminta ja mahdollinen ra-
kentaminen alueella voivat hankaloitua, koska lainvoimaiset malminetsinti-
alueet on otettava huomioon kaavoituksessa eiki jo hyviksytylle alueelle
voi laatia kaavaa, joka estiisi etsintdtoiminnan.

Malminetsintéalue sijaitsee Pohjois-Savon maakuntakaavassa erityiskiyt-
t60n varatulla vesimatkailun kehittdmisalueella, ja Kuopion maakuntakaa-
van hiljainen alue ulottuu Pilkonselin tienoille. Maakuntakaavat mahdollis-
tavat luontoon tukeutuvan matkailun kehittimisen kunnassa ja erityisesti
vesimatkailun kehittdmisalueella. Kaivostoimintaan liittyvit aktiviteetit
ovat jyrkassd ristiriidassa ndiden kehittdmistavoitteiden kanssa. Malminet-
sintd voi jatkua 4-15 vuotta ja siitd aiheutuu meluvaikutuksia, jotka eivit
ole sopusoinnussa alueen tavoitteen eli hiljaisuuden kanssa.

Vesiluonnon puolesta ry:n ja Heindveden Luonnonystdvdit ry:n valitus

Péitos on kumottava. Toissijaisesti paétds on korjattava sisélloltédén ja lupa-
médrdyksiltddn asianmukaiseksi valituksesta tarkemmin ilmenevilld tavalla
ja kuulutettava uudelleen. Luvanhakijan on korvattava kaikki aikaisem-
masta malminetsintdtoiminnasta aiheutuneet haitat ja vahingot. Tukes on
velvoitettava korvaamaan valittajien oikeudenkdyntikulut ja sitd edeltdvit
muistutuskulut 1 100 eurolla.
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Asiassa on tapahtunut kuulemisvirhe ja lupahakemus on kuulutettu virheel-
lisesti. Lupahakemuksesta on puuttunut tietoja muun muassa toiminnan ym-
péristovaikutuksista, kaivannaisjitesuunnitelmasta ja alueen kaavoituksesta.
Lupakartasta puuttuu kiinteistdjé eiké ole selvidd, onko lupahakemuksesta
tiedotettu kaikille asianosaisille. Tukesin, luvanhakijan ja elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskuksen (ELY-keskus) vastine luontoarvoihin liitty-
viin muistutuksiin puuttuu, minkd lisdksi ELY-keskuksen lausunto on risti-
riidassa muistutusten ja mielipiteiden kanssa. Muistuttajille ei ole annettu
mahdollisuutta antaa vastinetta asiassa. Tukesin internetsivuilla asia on kuu-
lutettu vain hakemuksena eikd paétoksend.

Hakija on soveltumaton harjoittamaan malminetsintétoimintaa, silld kysy-
myksessd on malminetsintédyhti6 eikd kaivosyhtio. Edellytykset malminet-
sinnédn harjoittamiseen ovat kyseenalaiset ottaen huomioon muun muassa
Heindveden Aitolammella tapahtuneet malminetsintdluvan rikkomiset.

Malminetsintélupa tulee kumota, koska asbesti aiheuttaa hallitsemattomia
riskejd. Toiminta edellyttid ympéristolupaa ja vesilain mukaista lupaa. Asi-
assa ei ole selvitetty alueen luontoarvoja eikd toiminnan haittoja yksityis-
teille.

Lupamaéériyksid on annettava melusta, polysti ja riittivistd suojaetdisyyk-
sistd sekd kairausveden kdytostd ja kairausjétteen kisittelystd. Kairauksen
kemiallisia ympéristovaikutuksia ei ole huomioitu asianmukaisesti, silld
grafiitin yhteydessa esiintyy poikkeuksetta sulfidisia (rikki)mineraaleja,
jotka aiheuttavat hapanta kaivosvalumaa. Maastoon osinkin jitettdviksi esi-
tettyjen kairausputkien ja -reikien ympéristdvaikutukset olisivat kestiméatto-
mét. Lupamédrdyksid on annettava my0s naapureiden ja ympéristn turval-
lisuuden takaamiseksi. Kairaus ja monet muut geologiset tutkimusmenetel-
mét aiheuttavat melua, joka vaikuttaa etsintdalueen naapureihin. Myos yksi-
tyisteiden kaytostd aiheutuu haittaa. Malminetsintélupa on kaavan vastai-
nen.

Puutteellisesti méadritetty ja vajaa vakuus ei ole korkeimman hallinto-oikeu-
den oikeuskiytinnon mukainen malminetsintélupakohtainen vakuus. Va-
kuuden tulee olla suuruudeltaan 300 000—400 000 euroa. Vakuuden méa-
rdssé tulee huomioida pohjavesiriskit ja kairareikien betonoinnit koko mat-
kalta sekéd ainakin kymmenen vuoden tarkkailu ja mahdolliset korjaukset.

Puhtaan Saimaan puolesta ry:n valitus

Piitos on kumottava. Vakuuden tulee olla suuruudeltaan 300 000350 000
euroa.

Hakemuksessa ei ole esitetty lupaharkinnan kannalta tarpeellista ja luotetta-
vaa selvitystd hakemuksen kohteena olevasta alueesta ja sen kaavoitustilan-
teesta, alueen kayttda rajoittavista Natura-alueista ja muista luonnonsuoje-
lualueista, asianosaisista, riittivii arviota alueella otaksutuista kaivosmine-
raaleista eikd toimintaa koskevista suunnitelmista. Hakija ei ole esittanyt
kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelmaa. Kairaukset saattavat kohdistua
mustaliuskeeseen, asbestiin, rikkiin tai arseeniin, minké vuoksi viite, jonka
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mukaan kaivannaisjitettd ei synny, on perusteeton. Hakemus on puutteelli-
nen myds lausuntopyyntdjen pohjaksi.

Kuulutusmenettely on ollut puutteellista. Kuulutusasiakirjoissa ei osoiteta,
ettd lupaviranomainen olisi hallintolain tarkoittamalla tavalla tarkistanut lu-
pahakemuksen tdyttdvin kaivoslain vaatimukset ennen lupahakemuksen
kuuluttamista. Usealla eri paikkakunnalla asuvia asianosaisia, kuten maan-
omistajia ei ole tiedotettu riittdvilld laajuudella. Paikallislehtien kattavuus
on alhainen eri puolella Suomea asuviin maanomistajiin nihden.

Lupahakemus on hyldttédvé. Tuusniemen tulevaisuutta suuntaava tuore kun-
tastrategia painottaa jérvien ja luonnon léheisyyttd. Hakemuksen hyviksy-
minen on vastoin kunnan strategiaa, ja kunta vastustaa hanketta. Malminet-
sintélupa on ristiriidassa Suvas-Kosulan rantaosayleiskaavan ja Pohjois-Sa-
von maakuntakaavan tavoitteiden kanssa. Malminetsintialueelle sijoittuu
Tuusniemen moottorikelkkareitti, jonka kaytté vaarantuu. Malminetsinté-
lupa vahingoittaa alueen matkailuelinkeinoa yli kuntarajojen seké vaikeut-
taa Lintulan ja Valamon luostarien elinkeinoja ja uskoneldmén harjoitta-
mista. Alueen vakituiset ja vapaa-ajan asukkaat eivit kannata luvan my6n-
tamista.

Ennen luvan myontémisté ei ole selvitetty yksityisteiden kdytostd aiheutu-
via haittoja eikd luvassa ole méiritty tienhoitokunnalle aiheutuvia haittoja
korvattaviksi. Erittdin uhanalaisen Vuoksen taimenen ennallistamisprosessi
vaarantuu. Malminetsintdluvan hyviksyminen vaarantaa myos alueen elin-
voimaisen jokirapukannan. Malminetsintilupaa varten alueelle olisi tullut
tehdi tarkka luonto- ja lajikartoitus. Puutteellisen lupahakemuksen perus-
teella tehty lupapéitos vaarantaa toteutettujen suojeluprojektien tavoitteet.
Luvassa madrityt jélkitoimenpiteet eivét ole riittdvid. Luvanhakija on mal-
minetsintédyhtid, jonka tilikauden 2017 tulos on ollut tappiollinen. Vain
2500 euron osakepddomalla toimivalla yritykselli ei ole taloudellisia edel-
lytyksid harjoittaa satoja tuhansia euroja vaativaa malminetsinti vastuulli-
sest1.

Hakijan esittdmé ja Tukesin hyviksymi vakuusehdotus ei perustu kaivos-

lain tarkoittamalla tavalla haettavan alueen kallioperin tai ympéristén ja ve-
siston erityispiirteisiin.

Heindveden Luonnonystivit ry ja Puhtaan Saimaan puolesta ry ovat esitti-
neet selvitysti valitusoikeudesta.

Tukes on antanut Jausunnon valitusten johdosta. Tukes kiistd3 esitetyt oi-
keudenkdyntikuluvaatimukset perusteeltaan ja mééraltidn,

Oy Fennoscandian Resources Ab on antanut vastineen valitusten ja Tukesin
lausunnon johdosta.

Juhani Airaksinen ja hdnen asiakumppaninsa ovat antaneet vastineen.
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Tuusniemen kunnanhallitus on antanut vastineen. Asiassa on tapahtunut
kuulutus- ja kuulemisvirhe. Asianosaisilla ei ole ollut mahdollisuutta lausua
esille tulleista ympéristovaikutuksista. Toiminnan vaikutuksia muun ohella
pohjaveteen ja metsétalouteen ei ole selvitetty. Kaivannaisjétteestd asbestin
esiintymisestd ei ole riittévid lupaméirayksid.

Vesiluonnon puolesta ry ja Heindveden Luonnonystévit ry ovat antaneet
vastineen.

Puhtaan Saimaan puolesta ry on antanut vastineen. Vastineessa on muun
ohella katsottu, ettd toiminta alentaa kiinteistojen arvoa, asbestin aiheutta-
mia riskejé ei ole otettu huomioon eiké kairauksissa kéytettdvin veden ja
kaivannaisjétteen kisittelystd ole lupaméérdystd. Luvanhakija ei sovellu toi-
minnanharjoittajaksi. Kuulutus pédatoksestsd on ollut selvisti virheellinen.
Mikili hallinto-oikeus katsoo, ettd malminetsintd on yhteensovitettavissa
kaavan ja esitettyjen suunnitelmien kanssa, tulee asia palauttaa lupaviran-
omaiselle uudelleen kisiteltaviksi rittdvien lupaméédraysten antamiseksi.
Tukes on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkdynti- ja muistutus-
kulut.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Hallinto-oikeus jéttdd Vesiluonnon puolesta ry:n ja Heindveden Luonnonys-
tévit ry:n valituksen tutkimatta Heindveden Luonnonystivit ry:n tekeména.

Hallinto-oikeus ei tutki Juhani Airaksisen ja hdnen asiakumppaneidensa va-
litusta Matti Airaksisen, Tuomo Salosen, Kati Riikosen, Esko Holopaisen ja
Lassi Holopaisen tekeména.

Hallinto-oikeus ei tutki valituksia siltd osin kuin niissé on esitetty luvanha-
kijan aikaisempaan malminetsintdtoimintaan liittyvid seikkoja ja vaatimuk-
sia ja esitetty kanteluluonteisia huomautuksia viranomaisten toiminnasta.

Hallinto-oikeus hylkda valitukset.

Hallinto-oikeus hylki# Juhani Airaksisen ja hdnen asiakumppaneidensa, Ve-
siluonnon puolesta ry:n ja Puhtaan Saimaan puolesta ry:n oikeudenkéynti-
kuluvaatimukset.

Valitusoikeus

Kaivoslain 165 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan malminetsintélupaa, kai-
voslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskevaan péatokseen, mainitun luvan
voimassaolon jatkamista, raukeamista, muuttamista ja peruuttamista koske-
vaan paidtokseen sekd kaivostoiminnan lopettamispéétokseen saa hakea
muutosta rekisterdity yhdistys tai sétio, jonka tarkoituksena on ympéris-
ton-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympéristén viihtyisyyden
edistéminen ja jonka sddntdjen mukaisella toiminta-alueella kysymyksessé
olevat ymparistovaikutukset ilmenevit.
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Heindveden Luonnonystévét ry on ilmoittanut valitusoikeutensa perus-
teeksi, ettd malminetsintihanke ja etenkin sitd seuraava kaivoshanke vaikut-
tavat Heindveden alueeseen, silli vedet alueelta virtaavat Heindveden reit-
tiin eli kunnan l4pi. Malminetsint4- ja kaivoshankkeen alue sijaitsee hyvin
ldhelld kunnan rajaa. Siksi my6s pély- ja meluvaikutukset ulottuvat yhdis-
tyksen toimialueelle. Heindveden reitin varrella eldd d4rimmaéisen uhanalai-
nen jérvilohi ja erittdin uhanalainen jérvitaimen. Liséksi malminetsintdalu-
eella sijaitsee kuukkelireviirejé, jotka kuuluvat samaan Heindvedelle jatku-
vaan kuukkelialueeseen. Malminetsinti ja kaivos kysymyksessé olevalla
alueella todennikéisesti vaikuttavat kyseisen luonnon monimuotoisuutta
ilmentévin lintulajin populaatioon ja lajin eteldisimmén esiintymisalueen
tulevaisuuteen myos Heindvedelli.

Heindveden Luonnonystivit ry on merkitty yhdistysrekisteriin 18.9.1984.
Yhdistyksen sdéntéjen mukaan yhdistyksen kotipaikka on Heindvesi ja sen
toimialueena on Heindveden kunta. Yhdistyksen tarkoituksena on toimia
luonnon ja ihmisen elinympaériston hoidon ja suojelun hyvéksi seké toimia
luonnosta ja luonnonsuojelusta kiinnostuneiden henkiléiden harrasteellisena
yhdistyksend toimialueellaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa on kysymys malminetsinnésté, jonka
ympiristovaikutukset ovat usein suhteellisen vahiisiéd verrattuna kaivostoi-
minnan tai muun maankdyton ympéristévaikutuksiin. Valituksenalaisella
padtokselld on sallittu suorittaa geofysikaalisia ja geokemiallisia tai vaiku-
tuksiltaan nithin verrattavia tutkimusmenetelmis, koneellisesti tehtivia
maaperd- ja kallioperénéytteenottoa (moreeni-, ura- ja pistendytteet, kai-
raus) seki tutkimuskaivantoja ja tutkimusojia. Hallinto-oikeus arvioi, ettd
alueella sallitut tutkimustoimenpiteet huomioon ottaen toiminnan vaikutus-
alue ei ulotu Heindveden Luonnonystivit ry:n sdéintdjen mukaiselle toi-
minta-alueelle. Heindveden Luonnonystévit ry:114 ei ole valitusoikeutta asi-
assa, mink# vuoksi kyseisen yhdistyksen ja Vesiluonnon puolesta ry:n vali-
tus on jétettdva tutkimatta Heindveden Luonnonystévit ry:n tekeména.

Tutkimatta jittiminen

Hallinto-oikeus on pyytdnyt Juhani Airaksista ja hinen asiakumppaneitaan
tdydentdmaén valitusta toimittamalla valittajiksi ilmoitettujen henkildiden
osalta joko valituksen laatijalle annetut valtakirjat tai allekirjoitukset vali-
tukseen. Valittajiksi ilmoitettujen metsdyhtymien osalta tdydennyspyyn-
nosséd on todettu, ettd metsdyhtyma ei ole sellainen oikeushenkils, joka
voisi olla valittajana. Sen sijaan metsdyhtymin osakkaat voivat olla valitta-
jina asiassa. Valittajaksi ilmoitetuista tahoista Matti Airaksinen, Tuomo Sa-
lonen ja Kati Riikonen eivit ole toimittaneet valtakirjaa tai allekirjoitusta,
joten valitus on jétettdvi heiddn tekeménéén tutkimatta. Valittajaksi ilmoite-
tun metsdyhtymé Esko ja Lassi Holopaisen osakkaat eivit ole toimittaneet
valtakirjoja tai allekirjoituksia, joten valitus on jétettdvé tutkimatta heiddn
tekemanéin.

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus késittelee ja ratkai-

see ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat,
jotka sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolainkdytt6laissa

N



8 (20)
(586/1996) tai muussa laissa.

Vesiluonnon puolesta ry on vaatinut, ettd luvanhakijan on korvattava kaikki
aikaisemmasta malminetsintétoiminnasta aiheutuneet haitat ja vahingot.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd nyt kisiteltdvini olevassa asiassa on kysymys
lupatunnuksella ML.2017:0104 mydnnetyn malminetsintdluvan lainmukai-
suuden arvioinnista. Hallinto-oikeus ei ole toimivaltainen késittelemééin ai-
kaisempien lupapéitosten siséltod tai niihin liittyvid korvausvaatimuksia.

Valituksissa on esitetty myos kanteluluonteisia huomautuksia viranomaisten
toiminnasta. Hallinto-oikeus ei ole toimivaltainen késitteleméén kyseisid
kanteluluonteisia huomautuksia.

Lupamenettelyi koskevat valitusperusteet
Sovellettavat sddnndkset

Kaivoslain 34 §:n 2 momentin mukaan lupahakemuksessa on esitettivi lu-
paharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotettava selvitys:

1) hakijasta sekid hakijan edellytyksistd harjoittaa haettuun lupaan perustu-
vaa toimintaa;

2) hakemuksen kohteena olevasta alucesta ja sen kaavoitustilanteesta seki
alueen kayttod koskevista rajoituksista ja niiden huomioon ottamisesta;

3) niistd, joiden etua, oikeutta tai velvollisuutta asia saattaa koskea (asian-
osainen),

4) toiminnan edellytyksista:

a) erityisesti alustava arvio alueella olevista kaivosmineraaleista ja mihin
arvio perustuu, kun kyse on malminetsintdlupahakemuksesta;

b) erityisesti esiintymén hyodyntémiskelpoisuudesta, kun kyse on kaivoslu-
pahakemuksesta,

5) toimintaa koskevista suunnitelmista;

6) toiminnan ympéristd- ja muista vaikutuksista ottaen huomioon suunnitel-
tujen toimenpiteiden laatu ja laajuus; selvitysti ei kuitenkaan vaadita siltd
osin kuin vaaditut tiedot sisdltyvét 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun
ympdristovaikutusten arviointiselostukseen (259/2017);

7) toiminnan lopettamisesta ja siihen liittyvistd toimenpiteistéd seki jélkitoi-
menpiteisti.

Kaivoslain 34 §:n 3 momentin mukaan lupahakemukseen on liitettdvé:

1) viranomaisen todistukset, rekisterinotteet ja vastaavat asiakirjat, joilla
varmennetaan hakemuksessa esitettyjen tietojen sekd séiddettyjen vaatimus-
ten huomioon ottaminen;

2) tarvittaessa selvitys luonnonsuojelulain 65 §:ssi tarkoitetusta arvioinnista
Jja ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukainen ympé-
ristovaikutusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen perusteltu p#-
telmi; sekd

3) tiivistelm& hakemuksessa ja sen liitteissd esitetyistd tiedoista.

Kaivoslain 34 §:n 4 momentin mukaan malminetsintdlupaa ja kullanhuuh-
dontalupaa koskevaan hakemukseen on lisdksi liitettdvi kaivannaisjitteen
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jatehuoltosuunnitelma, jos hakija ei ole velvollinen tekeméén sellaista ym-
paristonsuojelulain nojalla.

Kaivoslain 39 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on ennen malmin-
etsintélupaa, kaivoslupaa, kullanhuuhdontalupaa ja kaivosaluelunastuslupaa
koskevan asian ratkaisemista varattava asianosaisille tilaisuus tehdi muistu-
tuksia lupa-asian johdosta. Pykilan 2 momentin mukaan muille kuin asian-
osaisille on varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensd malminetsintilupaa,
kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskevassa asiassa.

Kaivoslain 40 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on tiedotettava
malminetsintélupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskevasta hake-
muksesta kuuluttamalla siitd v&hintdén 30 pdivin ajan ilmoitustaulullaan
sekd asianomaisten kuntien ilmoitustauluilla. Kuulutuksen julkaisemisesta
on ilmoitettava ainakin yhdessé toiminnan vaikutusalueella yleisesti levii-
vissd sanomalehdessd, jollei asian merkitys ole véhéinen tai ilmoittaminen
muutoin on ilmeisen tarpeetonta. Kuuluttamisesta sédddetédén muutoin julki-
sista kuulutuksista annetussa laissa (34/1925). Pykéldn 2 momentin mukaan
kuulutuksesta on annettava erikseen tieto niille asianosaisille, joita asia eri-
tyisesti koskee. Jos hakemuksesta on tiedotettava yli kolmellekymmenelle
tiedossa olevalle henkil6lle tai kun henkildiden lukumiirii ei tiedeti, voi-
daan asiasta ilmoittaa tiedottamalla siit3 sellaisessa sanomalehdessd, josta
vastaanottajan voidaan otaksua parhaiten saavan tiedon.

Kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksen 26 §:n mukaan kai-
voslain 40 §:ssé tarkoitetusta kuulutuksesta tulee kiydi ilmi ainakin:

1) hakijan nimi;

2) kuvaus hakemuksen mukaisen toiminnan laadusta, kestosta ja laajuu-
desta;

3) tieto alueesta, jolla hakemuksen mukaista toimintaa suoritettaisiin,;

4) tieto hakemusasiakirjojen néhtévilld pidosta,;

5) tieto muistutusten ja mielipiteiden jéttdmiseksi;

6) tieto mahdollisesta julkisesta kuulemistilaisuudesta.

Kaivoslain 42 §:n mukaan hakijalle ja muille asianosaisille on varattava ti-

laisuus selityksen antamiseen sellaisista lausunnoissa ja muistutuksissa esi-
tetyistd vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkai-
suun. Selityksen johdosta asianosaisille on varattava tilaisuus vastaselityk-

sen antamiseen, jos selitys saattaa vaikuttaa asian ratkaisuun.

Kaivoslain 58 §:n 4 momentin mukaan lupaviranomaisen on ilmoitettava
paitoksen antamisesta niille, jotka ovat tehneet muistutuksen asiassa tai
ovat ilmoitusta erikseen pyytineet seki niille asianosaisille, joita asia erityi-
sesti koskee. Jos paitoksestd on ilmoitettava yli kolmellekymmenelle tie-
dossa olevalle henkil6lle tai kun henkildiden lukumiirdi ei tiedetd, sovelle-
taan vastaavasti, mitd lupahakemuksesta tiedottamisesta 40 §:n 2 momen-
tissa sdédetddn.
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Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Valituksissa ja Tuusniemen kunnan osalta vastineessa on katsottu, ettd hake-
mus on ollut puutteellinen ja ettd asiassa on tapahtunut kuulutus- ja kuule-
misvirhe.

Tukesin lausunnon mukaan hakija on esittéinyt hakemuksessaan ja sitd kos-
kevissa tdydennyksissdén riittdvit tiedot ja hakemus on ollut kaivoslain 34
§:n mukainen. Hakemus on ollut néhtévilld 1.11.-3.12.2018 Tuusniemen
kunnassa, Tukesin Helsingin ja Rovaniemen toimipaikoissa sekd Tukesin
internetsivuilla. Tukes on ilmoittanut kuulutuksen julkaisemisesta Koillis-
Savo -lehdessd. Kuulutuskartassa on ollut piirrettyni kaikkien kiinteistéjen
rajat. Kaikkien kiinteistojen kiinteistotunnuksia ei ole merkitty, jotta kartta
olisi luettava. Lupapéitoksestd on tiedotettu kaivoslain 58 §:n mukaisesti,
mutta péadtostd koskevassa tiedotuksessa Tukesin intemetsivuilla on ollut
virhe. Hakemuksen tilaksi oli merkitty “kuuleminen hakemuksesta” vield
padtoksen antamisen jdlkeen. Kaivoslaissa ei kuitenkaan edellytetd paéték-
sestd tiedottamista kaivosviranomaisen internetsivuilla.

Asiakirjoista ilmenee, ettd kuulutuksessa on esitetty kuvaus hakemuksen
mukaisesta toiminnasta. Kuvauksen mukaan hakija etsii alueelta grafiittia.
Suunniteltuja tutkimusmenetelmid ovat koekairaukset, tutkimusojitus ja ri-
kastuskokeet. Hakemuksessa on esitetty suunnitellut tutkimusmenetelmit
eli koekairaukset ja tutkimusojat, joiden tarkoituksena on selvittdd grafiitin
laatua ja pitoisuutta. Mahdollisiin jatkotutkimuksiin siséltyy lisdkairauksia,
malmiarvion laskeminen ja rikastuskokeita. Hakemuksessa on arvioitu, ettei
toiminnalla ole vaikutuksia ympériston- tai lnonnonsuojeluun eiki kaivan-
naisjétettd synny. Hakemuksen mukaan kairauksesta saattaa syntyé pieni
méérd kairaussoijaa, joka otetaan talteen ja poistetaan tutkimusalueelta. Ha-
kemuksessa on esitetty selvitys suunnitelluista jilkitoimenpiteistd alueella.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd lupaviranomaisen on harkittava hallintolain 34
§:n 2 momentin 1 kohdan nojalla hakemuksen hylkddmisté heti perusteetto-
mana, jos hakemus ei keskeisiltd osin sisdlld niitd asioita ja selvityksid, joita
malminetsintélupaa koskevassa hakemuksessa vaaditaan. Saadusta asiakir-
jaselvityksestd ilmenee, ettd hakija on tiydentinyt hakemusta alueen kaa-
voitus- ja maanomistajatiedoilla. Hallinto-oikeus toteaa, ettd nahtavilld ol-
leessa kuulutuksessa on esitetty tutkimussuunnitelman keskeiset tiedot.
Kuulutuksessa on ollut tieto siitd, missd hakemusasiakirjat ovat nihtavill4.
Hakemuslomakkeessa on esitetty malminetsintimenetelmdt, jotka ovat ta-
vanomaisena pidettidvid. Kaivoslain esitoissd (HE 273/2009 vp, s. 82) on 13
§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa lausuttu, ettd yleensd malminetsinnin
jéte on pilaantumatonta maa-ainesta ja sitd syntyy vain vihdisid mairia.
Jonkin verran voi syntyd myos pysyvaksi jitteeksi katsottavaa kiviainesji-
tettd. Jos malminetsintéd tehdédn sellaisilla menetelmilld, joista ei synny
jétettd, ei jatehuoltosuunnitelmaakaan ole laadittava. Hallinto-oikeus arvioi
ottaen huomioon suunniteltujen toimenpiteiden laatu ja laajuus seki hake-
muksessa esitetyt seikat, ettd hakemus on siséltédnyt kaivoslain 34 §:n mu-
kaisen lupaharkinnan kannalta tarpeellisen selvityksen ja asiaan osallisilla
on ollut riittévét tiedot hankkeen vaikutusten arvioimiseksi.
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Tukes on tiedottanut hakemuksesta asianosaisille maanomistajille ilmoitta-
malla siitd Koillis-Savo -lehdessi. Hallinto-oikeus arvioi, ettd hakemuksesta
on tiedotettu kaivoslain 40 §:n mukaisesti. Asianosaisille ja muille tahoille
on riittdvilld tavalla varattu tilaisuus tehdd muistutuksia ja ilmaista mielipi-
teensd lupahakemuksen johdosta. Valituksenalaisesta péétoksestd ilmenee,
ettd lausunnoissa ja mielipiteissé esitetyt asiat on otettu huomioon lupapéi-
toksessd lupamédirayksin eikd hakijalta ole pyydetty vastinetta. Hallinto-
oikeus arvioi, ettei lausunnoissa, mielipiteissé ja muistutuksissa ole tullut
esille sellaisia seikkoja, joiden johdosta hakijalle ja muille asianosaisille
olisi tullut varata tilaisuus vastaselityksen antamiseen. Hallinto-oikeus to-
teaa lisdksi, ettd kaivoslaissa ei edellytetd, ettd ELY-keskukselle varattaisiin
tilaisuus lausunnon antamiseen muistutusten ja mielipiteiden johdosta.

Valituksenalaisesta paétoksestd ilmenee, ettd paatoksestd on toimitettu jil-
jennds lausunnon antajille sekd muistutusten ja mielipiteiden jéttdjille. Asi-
anosaisia on tiedotettu kirjeelld. Hallinto-oikeus arvioi, ettd asiassa ei ole
menetelty lainvastaisesti silld perusteella, ettd Tukesin internet-sivuilla on
paitoksen antamisen jélkeen ollut merkintd “hakemuksesta kuuleminen”.

Malminetsintiluvan myontimisen edellytykset
Sovellettavat sddnnokset

Kaivoslain 11 §:n 2 momentin mukaan malminetsintdluvan nojalla tapahtu-
vasta malminetsinnéstd ja muusta malminetsintdalueen kaytostd ei saa ai-
heutua:

1) haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle;

2) olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle;

3) merkittdvid muutoksia luonnonolosuhteissa;

4) harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista vahingoittu-
mista;

5) merkittdvad maisemallista haittaa.

Kaivoslain 13 §:n 1 momentin mukaan malminetsintéluvan haltija on vel-
vollinen huolehtimaan maa- ja kiviainesjétteen synnyn ehkiisemisestd, sen
haitallisuuden viahentédmisestd sekd jatteen hyddyntdmisestd tai késittelemi-
sesté.

Kaivoslain 45 §:n mukaan malminetsintélupa, kaivoslupa ja kullanhuuh-
dontalupa myonnetééin, jos hakija osoittaa, ettd tédssé laissa sdddetyt edelly-
tykset tayttyvit eikd luvan myontidmiselle ole tdssi laissa sdéidettyd estettd.
Lupa voidaan kuitenkin tidssd laissa sdddetystd esteestd huolimatta myontés,
jos este on mahdollista poistaa lupamédrdyksilla tai pienentdmaélld alueen
kokoa.

Kaivoslain 46 §:n 1 momentin mukaan malminetsintidlupaa ja kullanhuuh-
dontalupaa ei saa myontaa:

1) 7 §:n 2 momentissa tarkoitetulle alueelle;

2) 9 §:n 4 momentissa tarkoitetulle alueelle;

3) aiemmin malminetsintdalueena olleelle alueelle ennen kuin malminetsin-
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tidluvan raukeamisesta tai peruttamisesta on kulunut kaksi vuotta luvan vii-
meisestd voimassaolopaivastd lukien;

4) aiemmin kaivosalueena olleelle alueelle ennen kuin kaksi vuotta on kulu-
nut kaivostoiminnan lopettamispdétoksen lainvoimaiseksi tulemista edelti-
neestd paivastd,

5) alueelle, joka kuuluu malminetsintdalueeseen, kaivosalueeseen tai kul-
lanhuuhdonta-alueeseen tai josta on tehty varausilmoitus 44 §:ssé sdddetylla
tavalla;

6) alueelle, jossa luvan mukainen toiminta vaikeuttaisi oikeusvaikutteisen
kaavan toteuttamista;

7) alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan myontédmistéi kaavoituksesta
johtuvasta tai muusta alueiden kéyttoon liittyvistd patevistd syysti, jollei
luvan myéntdmiselle ole erityistd syyta;

8) jos on painavia perusteita epdilld, ettd haetun alueen laajuuden johdosta
taikka hakemuksen késittelyn yhteydessé ilmenneistd muista syisté hakijalla
ei ole edellytyksid tai ilmeisesti tarkoitustakaan ryhtyé luvan mukaiseen toi-
mintaan, taikka hakija on aikaisemmin olennaisesti laiminly6nyt tdhan la-
kiin perustuvia velvollisuuksia; laiminlyontien olennaisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon erityisesti laiminlydntien suunnitelmallisuus, niiden
kesto ja toistuvuus sekd laiminly6énneistd aiheutuneiden vahinkojen méaéra.

Kaivoslain 46 §:n 3 momentin mukaan malminetsintidlupaa ei saa myontaé,
ellei alueella voida perustellusti arvioida olevan kaivosmineraaleja.

Kaivoslain 51 §:n 1 momentin mukaan malminetsintidluvassa on méaédrittava
malminetsintdalueen sijainti ja rajat. Pykéldn 2 momentin mukaan malmin-
etsintdluvassa on annettava yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tar-
peelliset médrdykset muun ohella:

1) malminetsintétutkimusten ajankohdista ja menetelmistéd sekd malminet-
sintddn liittyvistd laitteista ja rakennelmista;

4) tutkimust6itd ja -tuloksia koskevasta selvitysvelvollisuudesta;

5) jélkitoimenpiteistd ja ajankohdasta, jolloin jédlkitoimenpiteitd koskeva
ilmoitus on viimeistddn tehtava,

6) kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelmasta ja sen noudattamisesta;

7) velvollisuudesta ilmoittaa tutkimust6istd asianomaiselle toimialallaan
yleistd etua valvovalle viranomaiselle;

8) malminetsintialueen koon pienentdmisen aikataulusta;

9) vakuudesta 10 luvun mukaisesti;

10) muista malminetsintéi ja malminetsintdalueen kayttod koskevista sei-
koista sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta aiheudu téssé laissa kiellettya
seurausta;

11) muista yleisen ja yksityisen edun kannalta valttdméttomisti ja luvan
edellytysten toteuttamiseen liittyvisté seikoista.

Kaivoslain 107 §:n mukaan malminetsintédluvan haltijan ja kullanhuuhtojan
on asetettava vakuus mahdollisen vahingon ja haitan korvaamista sekd jél-
kitoimenpiteiden suorittamista varten, jollei tété ole pidettdvé tarpecttomana
toiminnan laatu ja laajuus, toiminta-alueen erityispiirteet, toimintaa varten
annettavat lupamédriykset ja luvan hakijan vakavaraisuus huomioon ottaen.
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Asiassa saatu selvitys

Oy Fennoscandian Resources Ab on hakenut lupaa grafiitin etsimiseksi
716,25 hehtaarin kokoisella alueella Tuusniemella.

Hakemuksen mukaan vuosina 2015-2017 Abo Akademin geologian laitok-
sen kanssa yhteistyossé tehtyjen tutkimusten, kartoitusten ja séhkomagneet-
tisten mittausten perusteella alueella saattaa esiintya taloudellisesti hyodyn-
nettivad grafiittimalmia. Kemiallisten analyysien perusteella grafiittipitoi-
suus vaihtelee 1-35 prosentin vililld. Grafiitin laatua ja pitoisuutta on tar-
koitus selvittdd koekairausten ja tutkimusojien avulla. Koekairauksia on ar-
vioitu tehtdvén noin 1000 metrid. Mahdollisiin jatkotutkimuksiin sisiltyy
lisdkairauksia, malmiarvion laskeminen ja rikastuskokeita. Tela-alusteiset
kairauskalustoyksikot kuljetetaan alueelle siten, ettd maanpinnalle aiheutuu
mahdollisimman vdhén vahinkoa. Mahdolliset vahingot entis6idéin tai kor-
vataan maanomistajille. Kairaukset saattavat aiheuttaa melua. Hakemuk-
sessa on arvioitu, ettei kaivannaisjitettd synny. Kairauksesta saattaa syntyé
pieni médré kairaussoijaa, joka otetaan talteen ja poistetaan tutkimusalu-
eclta. Jos kallio paljastetaan, niin alue entisdidédn. Kun malminetsintélu-
paan perustuva toiminta alueella paittyy, alue kunnostetaan ja siistitédén siltd
osin kuin yhtion malminetsintdtoimenpiteet ovat aiheuttaneet tihin tarvetta
ja alue saatetaan mahdollisimman luonnonmukaiseen tilaan.

Valituksenalaisella paétokselld luvanhakijalle on myonnetty malminetsinté-
lupa, joka on voimassa enintéén nelja vuotta padtoksen lainvoimaiseksi tu-
losta. Malminetsintéluvalle ML2017:0104 on méirétty asetettavaksi lupa-
kohtainen 10 000 euron vakuus.

Pohjois-Savon maakuntakaavassa alue on pdéosin niin sanottua valkoista
aluetta. Rédpysjdrven ja Suvasveden viélinen alue on vesimatkailun kehitti-
misaluetta tarkoittavan rajauksen alueella. Suvasveden ranta-alue on osoi-
tettu maa- ja metsétalousvaltaiseksi alueeksi, jolla on erityisid ympéristoar-
voja (MY 1). Suunnitteluméardyksen mukaan alueen maankdytté4 suunni-
teltaessa tulee erityisesti ottaa huomioon alueen maisemalliset arvot ja
harju-, moreeni- tai kalliomuodostuman luonteenomaiset piirteet, ympa-
réivi vesi- tai kulttuurimaisema sekd pohjaveden suojelu. Maakuntakaa-
vassa on osoitettu Suvasvedelle hiljainen alue. Suvasvedelle on liséksi osoi-
tettu suojelualue (S1) sekd luonnonsuojelualueita (SL).

Suvasveden alueella on Natura 2000 -verkostoon kuuluva alue Suvasveden
saaristot (FI0600028, SAC/SPA), joka koostuu neljisté eri alueesta.

Alueella on voimassa oikeusvaikutteinen Kosula-Suvas rantaosayleiskaava,
joka on hyviksytty Tuusniemen kunnanvaltuustossa 1.6.2004. Kaavassa
alue, jolla malminetsintd on suunniteltu toteutettavan, on osoitettu pésasi-
assa maa- ja metsétalousvaltaiseksi alueeksi (M). Lupa-alueen ldheisyyteen
Rédpysjédrven, Petdislammen ja Suvasveden rannalle on osoitettu loma-
asuntoja (RA) seki joitakin ympérivuotisten asuntojen rakentamiseen tar-
koitettuja asuntoalueita (A).
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Oikeudellinen arviointi
Kaavoituksesta ja alueiden kaytostd esitetyt valitusperusteet

Valituksissa on katsottu, ettd malminetsintdlupa on my6nnetty kunnan vas-
tustuksesta huolimatta. Malminetsintitoiminta vaikeuttaa oikeusvaikuttei-
sen kaavan toteuttamista.

Tukesin antaman lausunnon mukaan sallitut tutkimustoimet ovat ympéris-
tod vihemmén kuormittavia ja meluvaikutukseltaan vastaavia tai pienempid
kuin kaavoituksessa sallitut metsitaloustyot. Alue on ldhimmilléénkin 200
metrid rannasta eiké alueella ole lausuntojen perusteella arvokkaita mai-
sema-alueita. Kuopion maakuntakaavassa osoitettu hiljainen alue sijaitsee
3,5 kilometrin pidssd malminetsintdalueesta. Tuusniemen kunta ei ole esit-
tanyt 10.12.2018 antamassaan lausunnossa kaivoslain 46 §:n 1 momentin 7
kohdassa tarkoitettua kaavoituksesta johtuvaa tai muuta alueiden kaytto6n
liittyvas patevid syytéd, jonka takia malminetsintéilupaa ei voitaisi myontaa.
Sen sijaan kunta on tuonut lausunnossaan esiin seikkoja, jotka tulisi ottaa
huomioon lupaharkinnassa. Lupa on méiridaikainen eikd malminetsinté ole
este kehittdd aluetta esimerkiksi matkailullisiin tarkoituksiin.

Asiakirjoissa olevasta Tuusniemen kunnanhallituksen Tukesille antamasta
lausunnosta ilmenee, ettd kunnanhallitus on ilmaissut huolensa Réépys;jar-
ven alueen kaivoshankkeen ympéristovaikutuksista ja todennut, ettei mal-
minetsintdlupaa tule myo6ntiéd. Kunta ei etsinnén seurauksena tule hyviksy-
méién kaivostoimintaa, joka tuottaisi suuria méérié rikkipitoista jétetts ja
vaarantaisi pinta- ja pohjavesié pitkienkin aikojen kuluttua vastoin kaivan-
naisjéteasetusta.

Kaivoslain esit6issd (HE 273/2009 vp, s. 101) on 46 §:n 1 momentin 6 koh-
dan osalta todettu, ettd malminetsintdluvan mukainen toiminta ei useim-
missa tapauksissa ole sellainen, ettd sen voitaisiin katsoa vaikeuttavan oi-
keusvaikutteisen kaavan toteuttamista. Malminetsintélupa antaa 32 §:n 2
momentin nojalla etuoikeuden kaivoslupaan, mutta kaivosluvan myontémi-
sen edellytykset ja esteet harkitaan erikseen. Sen vuoksi malminetsintdlupaa
koskevassa harkinnassa ei arvioida mahdollisen kaivostoiminnan vaikutuk-
sia alueiden kiyttotarpeille sen varalta, ettd malminetsinté johtaisi kaivos-
toiminnassa hyodyntimiskelpoisen esiintymén paikallistamiseen.

Kaivoslain 46 §:n 1 momentin 7 kohdan nojalla lupaa ei myoskéén saisi il-
man erityistd syytd myontid alueeseen, jonka osalta kunta vastustaa luvan
myOntdmisti kaavoituksesta johtuvasta tai muusta alueiden kayttoon liitty-
vistd patevistd syystd. Kaivoslain esitdiden mukaan (HE 273/2009 vp, s.
101-102) alueiden kayttoon liittyvilla patevilla syilld tarkoitettaisiin 1dhinnd
vireilld olevaa kaavoitusta, jossa alueelle on suunniteltu kdyttotarkoitus,
jota malminetsintéd vaikeuttaisi. Kunta saattaa vastustaa toimintaa my®os esi-
merkiksi luvan mukaisen toiminnan kanssa yhteen sopimattomalla, jo kdyn-
nistettdviksi suunnitellulla tai muulla maankéyttotarpeella taikka erityisilla
luonto- ja kulttuuriarvoilla. Sddnndstd on tarkoitettu tulkittavan siten, ettd
tillaiselle péteville syylle annettaisiin keskeinen merkitys paétoksenteossa.
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Tulkinnassa olisi toisaalta otettava huomioon, ettd malminetsintdluvan voi-
massaoloaika voidaan tarvittaessa rajoittaa siten, ettei luvasta aiheudu hait-
taa tai héiriotd alueiden kéyttoon liittyvin pitevin syyn kannalta. Ehdotuk-
sen ei voida katsoa siséltdvin kunnalle yleisti kielto-oikeutta malminetsin-
tdédn.

Arvioitaessa sitd, onko malminetsintdluvan myontimiselle kaivoslain 46
§:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettu kaavan toteuttamiseen liittyvi este,
merkitystd ei ole vasta valmisteluvaiheessa olevilla kaavoilla vaan alueella
voimassa olevilla oikeusvaikutteisilla kaavoilla. Hallinto-oikeus arvioi, etté
Tukesin paitokselld sallittujen malminetsintitoimenpiteiden laatu ja alu-
eella paitoksen antamishetkelld voimassa olleen Kosula-Suvas ranta-
osayleiskaavan maankéyttévaraukset huomioon ottaen luvan mukaisen toi-
minnan ei voida katsoa kaivoslain vastaisesti vaikeuttavan oikeusvaikuttei-
sen kaavan toteuttamista.

Tuusniemen kunta on vastustanut malminetsintiluvan my6ntimisti. Kun-
nan vastustaessa malminetsintdluvan myontémistd merkitysté voi olla vi-
reilld olevilla kaavoilla tai kunnan muilla maankéytt6tarpeilla ja -suunnitel-
milla. Tuusniemen kunta on valituksessaan viitannut voimassa olevaan kaa-
vaan, jossa lupa-alue on pddosin maa- ja metsitalousvaltaiseksi alueeksi
osoitettua aluetta, seké alueen olosuhteisiin ja kehittdmistavoitteisiin rauhal-
lisena ja hiljaisena alueena. Hallinto-oikeus toteaa, ettd malminetsintélupa,
jonka perusteella alueella voidaan suorittaa niytteenottoja maaperisti sekd
tehdd tutkimusojia ja -kaivantoja, on voimassa rajallisen ajan. Hallinto-oi-
keus arvioi, ettei malminetsintiluvan myéntéiminen tarpeettomasti vaikeuta
alueen kehittdmistd kunnan strategian mukaisesti. Alueen olosuhteet ja kun-
nan esittdmit valitusperusteet huomioon ottaen Tuusniemen kunnan vastus-
tus ei ole perustunut sellaiseen kaivoslain 46 §:n 1 momentin 7 kohdassa
tarkoitettuun perusteltuun maankéyttdon liittyvidn syyhyn, joka olisi es-
teend malminetsintéluvan myontimiselle.

Toiminnan vaikutuksista ja lupamédrdyksisté esitetyt valitusperusteet

Valituksissa on katsottu, ettd lupahakemus on hylittivi, koska malminetsin-
nén vaikutuksia alueen luonto- ja ympéristéarvoihin ei ole huomioitu riitta-
villd tavalla. Kairaustoiminta saattaa pilata maaperii ja vesist6jd. Alueella
esiintyvi asbesti ja mustaliuske vaikuttavat haitallisesti ihmisten terveyteen
ja ympdristdon. Malminetsintd vaikuttaa haitallisesti myos uhanalaisiin la-
jeihin, kuten Koirajokeen istutettuun Vuoksen taimeneen, sekdi Suvasveden
saariston Natura-alueeseen. Sen varalta, ettd hakemusta ei hylattiisi, luonto-
arvoja, ympéristdd ja ihmisten terveyté turvaavien lupaméériysten tulisi
olla tiukempia.

Tukes on antamassaan lausunnossa valittajien ympdristovaikutuksia koske-
vien valitusperusteiden osalta viitannut valituksenalaiseen padtokseen ja eri-
tyisesti sen lupamaérdyksiin 8 ja 9 sekd Pohjois-Savon ELY-keskuksen lau-
suntoon. Monet valittajien esiin nostamista velvoitteista ovat voimassa suo-
raan lain nojalla, kuten pohjaveden pilaamiskielto.
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Pohjois-Savon ELY-keskus on antamassaan lausunnossa arvioinut, ettei
malminetsintiluvan myontimiselle ole luonto- tai maisema-arvoista johtu-
via esteitd. Malminetsintéalueella ei ole luonnonsuojelualueita, Natura-alu-
eita tai muita luonnonsuojeluvarauksia eikd alueelta ole tiedossa uhanalais-
ten lajien nykyesiintymid. Alueella ei ole maakunnallisesti tai valtakunnalli-
sesti arvokkaita maisema-alueita, kallioalueita tai perinnebiotooppeja. Alu-
eella sijaitsee arviolta 10 metsélain 10 §:n mukaista kohdetta, jotka tulee
ottaa huomioon etsint44 suoritettaessa. Etsintdalue ei sijaitse pohjavesialu-
eella. Etsintitoiminnalla ei kuitenkaan saa olla haitallisia vaikutuksia alueen
jarviin, jokiin ja lampiin. Hakemuksen mukaisista tutkimustdisté ei ole hait-
taa ihmisten terveydelle taikka vaaraa yleiselle turvallisuudelle.

Kuopion kulttuurihistoriallisen museon lausunnon mukaan malminetsinté-
lupa-alueelta ei tunneta kiinteiti muinaisjdénnéksié tai muita kulttuuriperin-
tokohteita.

Luvanhakija on vastineessaan todennut, ettd yhtié noudattaa toiminnassaan
tiukasti lains&ddantod ja viranomaislupia. Suunniteltujen toimenpiteiden
laatu huomioon ottaen vaikutukset vesistoihin, pohjavesiin, ihmisiin ja maa-
tai kallioperdin ovat hyvin véhéiset tai niité ei ole lainkaan. Toimenpiteet
eivit kisitd jitevesien johtamista vesistoon tai kaivannaisjétteitd aiheuttavaa
koelouhintaa. Toiminnasta ei jd4 alueelle kivi-, maa-aines- tai muitakaan
massoja, jotka voisivat aiheuttaa haittaa tai vahinkoa. Véhdiset vaikutukset
maaperiin kohdistuvat rajoitettuihin néytteenottokohteisiin. Lupaméaérayk-
set ovat riittdvid.

Kaivoslain esitéiden (HE 273/2009 vp, s. 80) mukaan malminetsinté voitai-
siin pidsdintoisesti suunnitella ja toteuttaa siten, etteivét lain 11 §:n 2 mo-
mentissa sidéddetyt kiellot muodostu ongelmaksi. Kieltoja on erityisesti arvi-
oitava tilanteissa, joissa luvan nojalla on tarkoitus tehdé suurehkoja tutki-
muskaivantoja tai -ojia, koelouhintaa taikka vaikutuksiltaan ja laajuudeltaan
niitd vastaavia toimenpiteitd. Malminetsintéluvassa annettavilla mééréyk-
silld on tarvittaessa mahdollisuus asettaa rajoituksia, joita 2 momentissa
sdddettyjen kieltojen noudattaminen edellyttia.

Valituksenalaisen paatoksen lupaméiriyksen 4 yhteydesséd Tukes on arvioi-
nut, ettei luvassa myonnetyilld menetelmilld synny kaivannaisjétettd. Toi-
den loputtua kohteella alue on vilittémasti saatettava mahdollisimman
luonnonmukaiseen tilaan ja mahdolliset maastovahingot on korjattava. Lu-
paméirdykselld 8 on annettu malminetsinnén suorittamista koskevia méa-
rdyksid muun muassa pohjaveden suojaamiseksi. Lupamédédrdyksen mukaan
alueella mahdollisesti sijaitsevat luonnontilaiset ldhteet ja yksityiset talous-
vesikaivot pitdd huomioida tutkimustoiminnassa.

Lupamiirayksen 9 mukaan malminetsintdluvan haltijan tulee esittdd hy-
vissd ajoin ennen tutkimustdiden aloittamista tarkka tutkimussuunnitelma
toimenpiteineen ja sijaintitictoineen Tukesille ja ELY-keskukselle. Malmin-
etsintitoimia suunniteltaessa ja toteutettaessa on huomioitava alueella sijait-
sevat metsélain 10 §:n mukaiset kohteet. Koirajokeen ei saa paistd vettd sa-
meuttavaa kiintoainesta tai muuta pa4st64, joka voisi pilata joen taimenen
kutupaikkana. Tarvittaessa on otettava huomioon valtioneuvoston asetus
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asbestityon turvallisuudesta. Siirtyminen lupa-alueelle ja alueella liikkumi-
nen sulanmaan aikana on pyrittdvé suunnittelemaan niin, ettd olemassa ole-
via uria ja luontaisia aukkopaikkoja kéytetddn mahdollisimman paljon hy-
viksi. Kosteikkoalueilla liikkumista tulee valttds sulanmaan aikana. Asuin-
rakennusten léheisyydessé toimittaessa on suunniteltava tyot niin, ettéd syn-
tyvéstd melusta ei ole kohtuutonta héiri6ta.

Asiassa saadun selvityksen mukaan lupa-alueella ei ole erityisid luontoar-
voja. Lahin Natura-alue on yli kilometrin etdisyydelld lupa-alueesta. Kun
otetaan huomioon malminetsintiluvassa sallitut tutkimusmenetelmit, Poh-
jois-Savon ELY-keskuksen lausunto, valituksenalaisen pdédtoksen lupaméi-
riykset sekd alueen olosuhteista asiassa esitetty selvitys, hallinto-oikeus ar-
vioi, ettel malminetsintdluvan mukaisesta toiminnasta aiheudu kaivoslain 11
§:ssd tarkoitetulla tavalla haittaa ihmisten terveydelle tai merkittédvid muu-
toksia luonnonolosuhteissa. Luvan myo6ntdmiselle ole ollut luonto- tai mai-
sema-arvoista johtuvia esteitd. Valituksenalaisessa paétoksessd on annettu
riittédvit lupaméédrdykset ympériston seké luontoarvojen suojelemiseksi.

Muut valitusperusteet

Vesiluonnon puolesta ry ja Puhtaan Saimaan puolesta ry ovat valituksissaan
katsoneet, ettd malminetsintdlupaa ei voida myontééd hakijasta johtuvista
syistd. Valituksissa on lis@ksi tuotu esiin yksityisteiden kéytdstd mahdolli-
sesti aiheutuvat haitat. Puhtaan Saimaan puolesta ry on katsonut, ettd mal-
minetsintélupa aiheuttaa haittaa alueen elinkeinotoiminnalle sekd Valamon
ja Lintulan luostarien toiminnalle.

Tukes on antamassaan lausunnossa todennut, ettei tiedossa ole, ettid haki-
jalla ei olisi edellytyksid tehdd hakemuksen mukaista malminetsintéé tai
ettd hakija olisi rikkonut kaivoslakiin perustuvia velvollisuuksia. Yksityis-
tiet on otettu huomioon lupamiérédyksissd 5 ja 11. Malminetsinnilld ei ole
vaikutusta matkailuun tai luostareiden toimintaan. Lupaméardyksessd 9
kielletdén aiheuttamasta olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle.

Luvanhakija on vastineessaan lausunut, etti yhtioé on malminetsintéyhtio,
jonka liiketoimintaan valituksenalaisen luvan kattama toiminta kuuluu kes-
keisesti. Yhtiolld on monivuotinen kokemus seké edellytykset ryhtyéd mal-
minetsintédtoimintaan. Esitetyt vihjailut aikaisemmista luvan rikkomisista
ovat perusteettomia.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Tukesilla on kaivosviranomaisena velvollisuus
valvoa kaivoslain noudattamista. Asiassa esitetystd selvityksesti ei ilmene,
ettd luvanhakijayhti6llé ei olisi edellytyksid harjoittaa luvan mukaista toi-
mintaa tai ettd luvanhakija olisi aikaisemmin olennaisesti laiminlyényt kai-
voslakiin perustuvia velvollisuuksia. Kaivoslain 70 §:std ilmenee, ettéd lupa-
viranomainen voi peruuttaa malminetsintdluvan, mikéli luvanhaltija ei endd
tdytd luvan myontdmisen edellytyksid tai mikili luvanhaltija on olennaisella
tavalla laiminlyonyt muun ohella lupamé&érayksia.

Valituksenalaisen paitéksen mukaan luvanhakijan on ilmoitettava etukiteen
muun ohella yksityisteiden tiekunnille maastot6isté, jotka voivat aiheuttaa
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vahinkoa tai haittaa. Mahdollisista vahingoista maksettavista korvauksista
el padtetd malminetsintiluvassa. Hallinto-oikeus arvioi, ettd yksityisteiden
osalta on annettu riittivit lupamadriykset. Valituksenalaisella paatokselld
sallittujen malminetsintétoimien laatu huomioon ottaen malminetsintétoi-
minnasta ei aiheudu kaivoslain 11 §:ssé tarkoitetulla tavalla olennaista hait-
taa muulle elinkeinotoiminnalle.

Vakuudesta esitetyt valitusperusteet

Juhani Airaksisen ja hdnen asiakumppaneidensa valituksessa on esitetty,
ettd alueen kaivonomistajien oikeusturva ja yksityisteille mahdollisesti ai-
heutuvat vahingot huomioon ottaen vakuuden tulisi olla suuruudeltaan

195 000 euroa. Vesiluonnon puolesta ry ja Puhtaan Saimaan puolesta ry
ovat valituksissaan katsoneet, ettd riittdvd vakuus olisi alueen erityispiirteet
ja ympéristd huomioon ottaen 300 000—400 000 euroa.

Valituksenlaisen padtoksen lupaméérdyksen 7 mukaan malminetsintdluvalle
ML2017:0104 médritiin asetettavaksi lupakohtainen 10 000 euron suurui-
nen vakuus. Vakuus tulee asettaa pankkitalletuksena Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirastolle kaivoslain 15 §:ssd tarkoitettujen jilkitoimenpiteiden seka
103 §:ssé tarkoitetun vahingon ja haitan korvaamista seké muiden kaivosla-
kiin perustuvien velvoitteiden téyttdmistd varten. Madrdyksen perustelujen
mukaan vakuus asetetaan kaivosviranomaisen arvion perusteella. Kaivosvi-
ranomainen on arvioinut toiminnan laatua ja laajuutta, toiminta-alueen eri-
tyispiirteitd sekd luvassa sdéddettyjd velvoitteita lupamééréykset huomioiden
ja padtynyt méarittyyn vakuuteen. Kaivosviranomaisen on luvan siirron tai
muuttamisen yhteydessé harkittava, onko vakuuden lajia tai suuruutta tar-
kistettava.

Tukesin lausunnon mukaan vakuus on mitoitettu kattamaan kaivoslain mu-
kaiset jalkity6t, kuten raportointi, kaivantojen tiyttdminen ja kairaputkien
katkaisu ja tulppaus. Alueella ei ole sellaisia erityispiirteitd, joiden takia
olisi tarpeen jélkitoimenpiteissd betonoida kairareidt. Vakuutta ei myoskéin
aseteta jilkiseurantaa varten. Myos Pohjois-Savon ELY-keskus on katsonut
vakuuden riittévéksi.

Luvanhakija on vastineessaan lausunut, ettd valituksissa esitetty vakuusvaa-
timus on huomattavan ylimitoitettu suhteessa malminetsintéluvan sallimiin
toimenpiteisiin ja niiden ympéristévaikutuksiin. Luvassa mééritty vakuus
on vallitsevan malminetsintdlupien vakuuskiytinnén mukainen tai jopa hie-
man korkeampi.

Kaivoslain 107 §:stéd ilmenee, ettd vakuus asetetaan toiminnasta aiheutuvan
mahdollisen vahingon ja haitan korvaamiseksi seké jélkitoimenpiteiden
suorittamista varten. Oikeuskdytinndssi on katsottu, ettd kaivoslain 107
§:ssd tarkoitettu vakuus tulee asettaa koskemaan kutakin yksittaistd mal-
minetsintdlupaa ja malminetsintdaluetta (KHO 2018:46). Huomioon ottaen
malminetsintdluvassa sallitut tutkimusmenetelmit ja se, ettei malminetsin-
nistd saa aiheutua kaivoslain 11 §:n 2 momentissa tarkoitettua haittaa tai
vahinkoa hallinto-oikeus arvioi, ettd lupamaériayksessd 7 médritty lupakoh-
tainen 10 000 euron vakuus on riittdvé kattamaan mahdollisen vahingon ja
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haitan korvaamisen seka jilkitoimenpiteiden suorittamisen kysymyksessi
olevalla alueella.

Johtopddtdkset

Edelld lausuttu huomioon ottaen Tukesin péitoksen kumoamiseen ei ole ai-
hetta.

Oikeudenkiyntikulut

Hallintolainkéytt6lain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvolli-
nen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut kokonaan tai
osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuu-
tonta, ettd timé joutuu pitdméin oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Py-
kélan 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvol-
lisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkéynti aiheutunut
viranomaisen virheesti.

Asian lopputulos huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd Juhani Airaksi-

nen ja hinen asiakumppaninsa, Vesiluonnon puolesta ry ja Puhtaan Saimaan
puolesta ry pitdvit oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan.

Perusteluissa mainitut
Laki oikeudenkédynnisté hallintoasioissa 125 § ja 126 §

Téhén padtokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oi-
keus myontad valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa, julkipano).

P#itoksen ovat tehneet hallinto-oikeuden jdsenet Riikka Tiainen, Terhi
Helttunen ja Jaana Malinen.

Esittelija Sini Arnkil

Soili Antikainen
lainkayttésihteeri
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Jakelu
Paitos Juhani Airaksinen ym.

Oikeudenkiyntimaksu 260 euroa (Oikeudenkidyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on timén
paatoksen liitteend.)

P#itos Tuusniemen kunta

Oikeudenkéyntimaksu 260 euroa (Oikeudenkéyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on timén
paétoksen liitteend.)

Paitos Vesiluonnon puolesta ry
Tama padtds lahetetdan tiedoksi valituskirjelmén ensimmaéiselle allekirjoit-
tajalle Vesiluonnon puolesta ry:lle, jonka on hallintolain 68 §:n 1 momen-
tissa sdddetyn vahingonkorvausvastuun uhalla ilmoitettava tiedoksisaan-
nista viipyméttd valituskirjelmaén toiselle allekirjoittajalle Heinéveden

Luonnonystévit ry:lle.

Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa (Oikeudenkdyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on tdmén
pditoksen liitteend.)

Padtos Puhtaan Saimaan puolesta ry

Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa (Oikeudenkéyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on témén
padtoksen liitteend.)

Jaljennos Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
Oy Fennoscandian Resources Ab
Tuusniemen kunnanhallitus, jonka on kaivoslain 166 §:n 2 momentin perus-

teella julkaistava tieto padtoksestd siten kuin julkisista kuulutuksista anne-
tussa laissa sdddetdén.



Liite hallinto-oikeuden p#itékseen
VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden pé#étSkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myéntii valitusluvan.

Valitusluvan my6ntimisen perusteet

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
myOnnettivé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéyt4nnon yhtendisyyden
vuoksi on tirke#td saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan my6ntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan my6ntdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden piitoksesti.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden pi#tds on annettu julkipanon jéilkeen. P#itoksen katsotaan tulleen asianomaisen
tietoon silloin, kun se on annettu. Valitus on tehtivi 30 péiviin kuluessa hallinto-oikeuden
pidtéksen antopiivisti, sitd pdivdd lukuun ottamatta.

Valituksen sisiltd
Valituksessa, johon on sisillytettdvi valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkdyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettéis (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kdyttdad hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensi, on valituksessa mainittava myds timén
yhteystiedot

- pédtos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva p#itos)

@ peruste, jolla valituslupaa pyydet&iin, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan myntimiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin pa#tokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtiviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva p#iitds ei kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipyméttd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessi, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.

Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettivi

- hallinto-oikeuden péitds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paétoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niiti ole jo aikaissmmin toimitettu
viranomaiselle.

siamiehen, joka ei ole toiminut asiamieheni asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on liitettéivi valitukseen
valtakirja.
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Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilla
valitusajan viimeisend paivéni ennen viraston aukioloajan péittymistd. Tami koskee my®0s tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sdhkoisen asiointipalvelun kautta tai sahkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen lédhettdminen
postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjén omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus

PL 180, 00131 Helsinki
Séhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200
Faksi: 029 56 40382
Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:

https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HOL valituslupa, julkipano
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Liite hallinto-oikeuden péétokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian késittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
téddn 510 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa so-
siaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tar-
koitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssd
tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita, yksityishen-
kilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansain-
vilistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain (1116/1990) mu-
kaisissa asioissa eikd asioissa, joiden kisittely on muualla laissa sdddetty
maksuttomaksi.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa vali-
tuksenalaista padtostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin peri-
tdén riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd oikeus-
apulain (257/2002) nojalla késittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

Ilmoitus oikeudenkédyntimaksusta



Liite hallinto-oikeuden pé#tokseen

OIKEUDENKAYNTIMAKSU
Itd-Suomen hallinto-oikeus ldhettds erikseen laskun oikeudenkédyntimaksusta.

Maksun méiérdamistd koskevaan paitokseen saa vaatia oikaisua maksun médranneelts
virkamieheltd (asian esittelijd) kuuden kuukauden kuluessa maksun médrédamisestd siten
kuin hallintolaissa saddetdén.

Hallinto-oikeuden yhteystiedot:
" Iti-Suomen hallinto-oikeus
PL 1744, Minna Canthin katu 64
70101 KUOPIO
ita-suomi.hao@oikeus.fi
Fax 029 564 2501

Oikaisuvaatimus on toimitettava hallinto-oikeudelle méirdajassa ennen virka-ajan
paéttymistd klo 16.15.

Maksu perustuu tuomioistuinmaksulakiin (1455/2015) tai lakiin tuomioistuinten ja erdiden

oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista (701/1993, ennen 1.1.2016
vireille tulleet asiat).
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